Julius Evola

Trager des Europa Mythos

In einem im Juniheft 1951 dieser Zeitschrift erschienenen Beitrag habe ich auf die
Schwierigkeit der europaischen Einigung hingewiesen, die sich erhebt, wenn diese Frage
vom geistigen und organischen und nicht nur vom zufélligen, zeitbedingten Standpunkt
der Sicherung gegen die duReren Gefahren auf politischem und wirtschaftlichem Gebiet
betrachtet wird. Diese Schwierigkeit ruhrt hauptsachlich daher, da dem Wort ,,Europa“
gegenwartig nicht mehr eine einheitliche, wirkliche, jenseits der Verschiedenheiten unse-
res Erdteils waltende Uberlieferung entspricht. Wir haben ferner darauf hingewiesen, dal
auch die ,européaische Kultur“ schon seit langem aufgehért hat, etwas zu sein, das uns
einerseits fest vereinigt, andererseits wirklich von den andern Vélkern trennt, da derselbe
Kulturtyp sich nunmehr so gut wie uberall hin verpflanzt hat. Daher missen wir zuerst
von Europa als einem ,,Mythos* ausgehen, einer Idee, der die Kraft erst verliehen werden
soll, zu wecken und zu ordnen, was noch an Brauchbarem in einer uneinheitlichen Welt,
in einer Welt der Trummer vorhanden ist. Auch wenn das Problem in diesem Sinne aufge-
fal3t wird, ist es nicht leicht zu I6sen, weil man den Angriffspunkt flr diese lIdee, sozusa-
gen ihren geistigen ,,0rt“, ebenso wie ihre hauptséchlichsten Tréger erst zu bestimmen
hat. DaR man dabei wesentlich mit der Tatkraft von Eliten rechnen muf3, durfte jeder ein-
sehen.

Im erwahnten Artikel sagten wir, dal3 eine Einheit im Geiste dessen, was immer als un-
verfalschte europaische Uberlieferung gegolten hat, nur durch die ,Spitzen* und nicht
von unten her verwirklicht werden kann. Die européaische Einheit wird nicht eine gemisch-
te soziale Masseneinheit sein, sondern ein hierarchisches und organisches Gebilde als
Folge des syntonischen Wirkens und Denkens nationaler Zentren, die jedoch in jeder an-
deren Hinsicht ihre Eigenart und eine weitgehende geistige und politische Eigengesetz-
lichkeit bewahren sollen. Das Grundhindernis, auf das man stéf3t, wenn man in dieser
Richtung vorgehen will, liegt in der Zerspaltenheit der modernen Kultur. Der in h6herem
Sinne normale Zustand, wie er bereits von Plato gefordert und spéater nicht selten in der
Geschichte verwirklicht wurde, dem gemalR die Trager der politischen Macht und die der
geistigen Werte einem und demselben Stand angehéren, ware die beste Voraussetzung
far die europaische Verstandigung durch Eliten und ,Zentren“; diese Voraussetzung ist
aber heute weder in Europa noch anderswo gegeben. Daher muf3 man auf z w e i Gebie-
ten wirken, die in den gegenwartigen europaischen Nationen getrennt sind, in der Hoff-
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nung, dal sie unter besonderen Umstdnden zur Einheit verschmelzen vermdgen: Einer-
seits ist die Verstandigung zwischen politischen FUhrern, andererseits das Zusammen-
treffen geistiger Menschen auf hdherer, nicht nur politischer und nationaler Ebene anzu-
streben. Was die erste Aufgabe betrifft, missen wir betonen, was wir schon friher her-
vorgehoben haben: Man kann an keine Bestandigkeit des Ganzen, in unserem Falle der
eventuellen européischen Einheit denken, wenn diese Bestandigkeit nicht schon in den
Gliedern gesichert wird. Demokratisch-parlamentarische Systeme erfiullen jedoch diese
Bedingung nicht; es fehlt ihnen die fortwirkende Bestédndigkeit des politischen Willens,
und sie schlieBen der schopferischen ,Mitte* aus. Auf politischem Gebiet sollte man daher
mit einer nationalen Ordnung und einem entsprechenden vertikalen Aufbau anfangen,
der gentigend Spielraum fur unterschiedliche, der Eigenart der verschiedenen Voélker ge-
maRe Losungen lassen muB. Dazu werden nicht wenige Uberwindungen nétig sein, we-
gen des gegenwartig vorherrschenden Klimas in den europaischen Rdumen, die mehr
oder weniger durch nichteuropaische oder von einem in Erwartung begriffenen Europa
herrihrenden Ideologien beeinfluf3t sind.

Einen anderen Weg, um ,Ernst damit zu machen* gibt es aber nicht. Was nun die geisti-
gen Eliten anbelangt, ist vor allem gegen jeden ,Intellektualismus® Stellung zu nehmen.
Man tauscht sich sehr, wenn man meint, etwas Wertvolles fir unsere Aufgabe kénne
durch Mobilmachung und Verstandigung von Intellektuellen, Schriftstellern und Professo-
ren aus den verschiedenen Nationen gewonnen werden. Nein — ganz verschieden sollten
die AnstoRe sein, in ganz andere Schichten greifen, und ganz anders geartete Tréger des
neuen europaischen Mythos berthren. Alles, was im allgemeinen der burgerlichen Kultur
mit ihrem Individualismus, Liberalismus und Humanismus und ihrer Feindseligkeit gegen
das Politisch-Mannliche und das Politisch-Organische angehort, sollte ausgeschaltet wer-
den, da es der Harte und urspringlichen Unbedingtheit unserer Zeit nicht gewachsen ist.

Welche Krafte kdnnten dann als Elemente der neuen geistigen Front jenseits der nationa-
len Zersplitterung in Frage kommen? Unseres Erachtens miufl3ten Krafte angesprochen
werden, die sich aus ganz entgegengesetzten Grinden aulRerhalb von burgerlicher Kultur
und Intellektualismus befinden: einerseits alle, die irgendwie — durch inneres Gebot, Blut
oder Uberlieferung — noch Trager der alten Werte sind, die v o r der birgerlichen Revolu-
tion und Kultur des dritten Standes weltanschaulich und politisch bestimmend waren;
andererseits die Vertreter einer Generation, die durch die Prifungen, den Nihilismus und
die Tragik der letzten Jahre existentiell jenseits der gestrigen Kultur und Weltanschauung
betracht wurde und fur die es keine Ruckkehr gibt. Zwei Extreme, die sich miteinander
verschmelzen und ergénzen sollten. Fur die erste Gruppe kénnten Menschen aus alten
europaischen Familien in Betracht kommen; freilich kann nicht nur der Namen, den sie
tragen, sondern es mul3 der Wert ihrer Personlichkeit gelten. Diese Doppelbedingung ist
selten erfullt; aber es gibt Ausnahmen, und oft handelt es sich nur um die Erweckung
und die Belebung eines Uberdeckten Erbgutes. Konservatismus im schlechten Sinne ist
mir dieser Forderung nicht gemeint; es handelt sich gewi um eine ,Bewahrung“ (con-
servatio); aber eine Bewahrung nicht des Toten bzw. Zeitbedingten, sondern des Leben-
digen — der Werte, Gesetze und Empfindungsarten, die nicht lediglich durch besondere
Ausdrucksformen der Vergangenheit bedingt sind, sondern als Charakter und Haltung zu
Geltung kommen. So widersinnig diese Feststellung auch scheinen mag: Die Bezugnah-
me auf das Traditionsgebundene wirkt nur dann als Hindernis und verwerfliche Tragheit,
wenn man sich auf das verflossene und nicht auf das wahrhaft Urspringliche bezieht.

Dem wirklich Ursprtinglichen wohnt hingegen eine unerschopflich erneuernde und revolu-
tiondre Kraft inne; das kiindet schon das alte Wort: Usu vetera ab imo novant — Die alten
Krafte erneuern sich aus dem Urgrund. Gerade darum ist das Zusammentreffen und das
Sich-Verstehen mdglich zwischen den wenigen, bei denen die Faden der alteuropdischen
Tradition aufgrund des Bluterbes nicht zerrissen sind, sondern standgehalten haben, und
den Méannern einer neuen Generation, die hauptsachlich durch die Lauterung des Krieges
gestaltet wurde. Man hat oft von ihr als von der ,verbrannten Generation“ (la generazio-
ne bruciata) gesprochen. Bei ihnen ist das Mi3trauen gegen die Mythen, die Parolen und
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die Ideologien von gestern und — noch mehr! — von heute bezeichnend, und das gilt in
gleichem Mafe auch fir viele, die auf der anderen Front im zerrissenen Europa 1919-
1945 gekampft haben. Wo der Vorgang nicht in einem moralischen Zusammenbruch sei-
nen Abschlul? gefunden hat, wo innerlich standgehalten wurde, findet man einen neuen
Ernst, eine neue Liebe flr das Unbedingte und Wesentliche, dariber hinaus Stilelemente,
die in den verschiedenen Nationen Europas die gleichen sind und beinahe dieselbe Men-
schenart in verschiedenen Abwandlungen wiederholen. Dieser Mensch ist durch eine un-
aufdringliche, schlichte und schlackenfreie heroische Haltung gekennzeichnet, besonders
wo er durch den Kampf auf verlorenen Posten und zwischen den Trimmern — geistigen
mehr als materiellen Trummern — der Nachkriegszeit Form gewonnen hat. Von diesen
Mannern kénnen Bricken geschlagen werden Uber das, was uns trennt, zur Bildung einer
Ubernationalen Einheit heroischer Art — der einzigen, die Uber die Egoismen, die Be-
schranktheiten und die Umtriebe der kleinen, angstlichen europaischen Tagespolitik her-
ausfuhren kann. Es sind also diese neuen Krafte, die gewonnen werden sollten, indem
man auf sie gemalle orientierende Einflisse ausubt — mehr durch Beispiele als durch Leh-
ren — und ihnen den Europa-Mythos als Bezugspunkt fiir eine Treue — fides! — héherer
Ordnung stellt, die Uberall, wo es ndtig ist, alles unterzuordnen vermag, was der partiku-
laristischen, grob realistischen, materialistischen und chauvinistischen Ebene angehort.

All dies wird nicht moéglich sein, wenn sich zwischen den beiden Kolonnen, d.h. den restli-
chen Vertretern des traditionsgebundenen Europas und den neuen Kraften, die durch das
Feuer gegangen sind, eine fur beide Seiten ergénzend wirkende Fuhlung herstellen wird,
wobei das erste Element die Richtung, das andere die bewegende reine Kraft zu geben
hat. Ich glaube, dalR nur auf diese Weise das Wiederaufstehen Europas, soweit es noch
maoglich ist, vorbereitet werden kann. Wo aber in den verschiedenen Volkern Europas
eine derartige Entwicklung um sich greift, wird sie sicher eine allméhlich auch ins politi-
sche und Staatliche wirkende Veranderung der Atmosphéare zur Folge haben. Die ,Zen-
tren”, von denen wir gesprochen haben, werden nach und nach Form nehmen und als
einzige Trager ungebrochenen Willens in unseren Volkern erscheinen. Schon vor dem
Weltkrieg 1939-1945 glaubten wir, da? eine Aktion in diesem Sinne mdéglich ware; sie
héatte als erstes eine Art Orden ins Leben rufen mussen als Ausdruck eines neuen und
zugleich traditionsgebundenen Europas. Dieses Streben wurde sogar von einer europdi-
schen GroBmacht unoffiziell geférdert. Heute ist die Aufgabe unendlich schwerer.

Aber wir erkennen zwei fordernde Faktoren: auf der einen Seite die reine Kraft derjeni-
gen, die trotz allem noch aufrecht bleiben und den Nullpunkt der friiheren Werte hinter
sich haben, auf der anderen Seite die Beschleunigung des geschichtlichen Prozesses, die
bald zu Einsicht fuhren wird, welcher Weg noch offen bleibt, wenn bei uns nicht alles zu-
grunde gehen soll. Dem Europa, das nur zu debattieren und mit den Ideologien einer
verurteilten Vergangenheit zu spielen weil3, ist der Zusammenschluf3 von Zentren des
geistigen Widerstandes, einer heroischen Ubernationalen Solidaritat, entgegenzustellen —
bis zu dem Augenblick, wo sie sich auch politisch in der Gestaltung einer organisch-
hierarchischen Einheit auswirken kann.
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