Julius Evola

Reich und Imperium als Elemente
der neuen europaischen Ordnung

Wer die voraussichtlichen wesentlichen Ergebnisse festlegen wollte, die das revolutionare
Geschehen des gegenwartigen Krieges zeitigen wird und die eher durch die immanente
Gewalt der Dinge und der Ereignisse als durch irgendeinen bestimmten vorgefal3ten Ent-
schluR der Menschen zustande zu kommen scheinen, der wirde etwa zur Anerkennung
folgender Punkte kommen:

1. Der fur die unmittelbar vorangegangene Periode eigentimliche Begriff der politischen
Souveranitat ist in die Krise geraten und grundlich zu revidieren. Die Einteilung der Erd-
oberflache in atomhafte, vollig eigenstandige, durch starre Territorialgrenzen bestimmte
Staatsgebiete tritt die Idee einer Teilung der Erde in RAume entgegen, die verschiedene
Volksgruppen und politische Sondereinheiten aufgrund wirklicher und organischer Bezie-
hungen umfassen.

2. Im Zusammenhang damit wird auch die frilhere, namlich formalistische und positivisti-
sche Auffassung des ,Volkerrechts®* westlicher Pragung hinféllig. An die Stelle von ab-
strakten Grundsatzen, die bei absoluter Gleichgultigkeit gegen die verschiedenen Mog-
lichkeiten und die unterschiedliche Macht und Wurde der Voélker den Anspruch erheben,
far jeglichen Staat gleiche Gultigkeit zu haben, tritt die Idee eines neuen gegliederten
»ubernationalen* Rechtes. Der Ausdruck ,Uibernational* ist dabei allerdings nicht in einem
unbestimmten universalistischen, sondern in einem organischen Sinne aufzufassen, das
heil3t in enger Beziehung zu gewissen Anschauungen, die jedem der neuen, mehrere Na-
tionen umfassenden Raume zugrunde liegen werden.

3. Hinsichtlich solcher Ubernationaler Gebilde ist heute die Bezeichnung GroRraume oder
Lebensraume gelaufig geworden, eine Bezeichnung, die uns jedoch als nicht ganz tref-
fend erscheint, weil damit vorwiegend das nur materielle Moment der Frage betont wird.
Wir sind der Meinung, dal} der gegenwaértige Krieg nicht dazu bestimmt ist, lediglich zu
einer ,Ablésung der Wache* im System der européischen ,,Imperialismen®“ und materiel-
len Vorherrschaften zu fuhren. Die héhere und wirklich revolutiondre Bedeutung dieses
Krieges wird kaum von demjenigen empfunden, der in ihm nicht das Bestreben erkennt,
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den ,Imperialismus“ als rein materialistischen Herrschaftsgedanken zu tberwinden, um
zur Grundlage des Rechtes auf ,Lebensraume® den hoéheren Rang machen, den einige
Volker — unsere Volker — gegenuber den plutokratisch oder kollektivistisch eingestellten
Nationen beanspruchen konnen — eine Forderung, die dem echten Reichsgedanken ent-
spricht, der nach traditionsgebundener Auffassung immer auf einer geistigen Tatsache
und einem hoheren Herrscherrecht beruhte.

4. So wie die Dinge bis heute realpolitisch in Europa liegen, ist von dieser Entwicklung
erst die Phase der allmahlichen Bildung von ,imperialen Zusammensetzungen® rund um
die Volker der Achse festzustellen. Das grundlegende Problem der neuen, durch unseren
Sieg aufzurichtenden Ordnung wird daher das des Uberganges von solchen ,imperialen
Zusammensetzungen“ zu ,imperialen Ganzheiten* bzw. reichischen Organismen sein.

5. An einem solchen Problem sind drei Momente zu bertcksichtigen: das Moment der
gegenseitigen wirtschaftlichen Erganzung der Voélker — womit die sich auf die Lebensrau-
me beziehende Frage gelost wéare (Lebensraume im eigentlichen, materiellen Sinne); das
volkische und rassische Moment; und schliellich das Moment der Kultureinheit.

6. Dall im Grunde das letzte Element das entscheidende ist, ergibt sich schon aus der
Tatsache, daRR von einem wahren Organismus nicht die Rede sein kann, wo eine lebendi-
ge Einheit fehlt. Eine derartige Einheit kann jedoch nicht aus einem wirtschaftlich-
verwaltungsmaRigen oder formalrechtlichen System hervorgehen; auch auf der Ebene
des Nur-Nationalen in naturverhaftetem Sinne ware sie problematisch, weil man auf die-
ser Ebene immer mit der Gewalt von partikularistisch bestimmten Affekten der einzelnen
Volker zu rechnen hat. Nur auf geistiger Ebene und in wirklicher Kultureinheit sollte man
vielmehr jenes Reagens suchen, das fahig wére, in den neuen imperialen Raumen aus
den imperialen Zusammensetzungen echte imperiale Ganzheiten werden zu lassen, die
als solche fur die Bestandigkeit der neuen Ordnung genigende Gewahr zu bieten vermo-
gen. Wenn man im Zusammenhang mit den Aufgaben der neuen Ordnung von Kultur
spricht, sollte man damit beginnen, jenen Begriff der Kultur grindlich zu revidieren, der
in der neueren Zeit — und insbesondere seit der Aufklarung und der Franzésischen Revo-
lution vorherrschend geworden ist. Es gibt eine Kultur, die einerseits auf humanistischer
Kunst und Profanwissenschaft beruht, andererseits vom Rationalismus und Mechanismus
untrennbar ist und der die technischen und sozialen Errungenschaften die Wahnvorstel-
lung einer unbestrittenen Uberlegenheit beigeben. Diese Kultur hat kein Antlitz, sie ist im
Grunde international, anonym und unorganisch, sie ist also aul3erstande, irgendwie die
Voraussetzungen fir eine hierarchische und wohlgegliederte Ordnung der Volker zu
schaffen.

Diesem Kulturbegriff gegenuber waren dagegen die heldischen, aristokratischen, traditi-
onsgebundenen und sogar ,sakralen”“ Werte zu betonen: auf sie sollte man sich haupt-
sachlich im Aufbau der neuen Reiche der Vdolker stitzen. Die heutige Lage ist in dieser
Beziehung ungunstig, gerade weil durch die Heraufkunft und die allgemeine Verbreitung
der anderen Kultur — der internationalistischen, humanistischen und mechanistischen —
die erwdhnten Werte geschwacht und zerstreut wurden. Sie in neuen Kristallisationszen-
tren wiederum zu sammeln, die ihrerseits als Seele und Bindemittel fur neue Ubernatio-
nale Einheiten zu dienen hatten — dies ist eine Aufgabe, Uber deren Schwierigkeiten wir
uns klar sein missen. So ware es gewagt, heute in Europa auf einen Gedanken zu ver-
weisen der schon vollstandig, lebendig und vorherrschend genug ware, um ohne weiteres
als Grundlage des schon angedeuteten hdoheren Aufbauwerkes dienen zu kdnnen. Notig
ist vielmehr eine Aktion der gegenseitigen Erganzung wie auch der Erweckung und der
wechselseitigen Starkung. Wir nahern uns schon der Idee einer neuen europdischen Kul-
tur — einem neuen ,,Europa-Gedanken®: die Elemente dieser Idee sind jedoch noch nicht
vollkommen bestimmt, wenn wir einmal von der nur politischen und sozialen Seite abse-
hen.



Da die revolutionare europaische Aktion von den Machten der Achse ihren Ausgang ge-
nommen hat, so ist es natlrlich, da? auch der primare und wesenhafte Kern einer euro-
paischen Kultur auf den Méglichkeiten und dem geistigen Erbgut der beiden Machte der
Achse beruhen muf3. Als erste, von jeder Weiterentwicklung und jedem weiteren Volker-
anschluf3 vorausgesetzte Aufgabe sollte uns deshalb die ndhere Bestimmung der Form
gelten, wie im Rahmen eines neuen Europa-Gedankens das rémische (da fur uns ,faschi-
stisch-italienisch” und ,,romisch* gleichbedeutend sind) und das deutsche Element sich
gegenseitig erganzen kdnnen. Die Geschichte scheint in dieser Hinsicht eine Parallele
anzubieten: es scheint sich namlich eine Konjunktur anzukiindigen, die derjenigen ahn-
lich ware, aus der der letzte wahre Typ europaischer Imperialkultur — der mittelalterli-
chen — erstand, welche wesentlich gerade von der Symbiose des romischen und des
germanischen Elements bestimmt wurde.

In welcher Funktion und in welchem Sinne kénnen aber diese Elemente in der kinftigen
Kultur der ,,imperialen* Raume wirken? Die Art ihrer einstigen Wirksamkeit in der mittel-
alterlichen Welt ist in grof3en Zugen jedem bekannt. Das germanische bzw. das nordisch-
germanische Element wirkte sich hauptséchlich in der Lehenskultur und in der entspre-
chenden Ethik aus, wahrend das romische Element, obwohl es damals in einer nicht ein-
wandfreien Verbindung mit dem christlichen Glauben auftrat, tberzeitliche und transzen-
dente Anhaltspunkte fur einen nicht lediglich nationalen Typ politischer Ordnung der Vol-
ker bot. Nachdem wir diesen Punkt aufgezeigt haben, sollten wir die spezifischen politi-
schen ldeen Uberprufen, die heute Deutschland und Italien eigen sind, um jene ihrer As-
pekte klarzustellen, die als Pramissen des neuen Kulturtyps aufgenommen werden dur-
fen. Diese Seite der Frage kann hier natirlich nur gestreift werden. Im Nationalsozialis-
mus hat das Losungswort ,Ein Volk, ein Reich, ein Fuhrer* eine besondere Rolle gespielt.
Das Geschehen der letzten Zeit sowie die Aufgaben, die sich fur die Zukunft ankundigen,
scheinen jedoch in gewissem Sinne dartber hinauszufiihren. Die angedeutete deutsche
Parole war in der Tat durch eine besondere internationale Lage bestimmt: die Einheit
aller Angehdorigen eines einzigen Volkes in einem einzigen Reich unter einem einzigen
Fuhrer konnte ein wertvolles ideologisches Werkzeug sein, solange Teile des deutschen
Volkes noch aufRerhalb der durch die Pariser Diktate bestimmten politischen Grenzen des
Reiches lebten. Hinsichtlich der Aufgabe der européaischen Zukunft handelt es sich jedoch
um anderes, wenn nicht sogar um das Gegenteil: es handelt sich darum, einzusehen, wie
sich die Autoritat und der EinfluRR legitimieren kénnen, die ein Reich auf verschiedene, in
einen einzigen imperialen Raum einzubeziehende Vdlker ausiiben wird. Diese Frage fuhrt
uns zur Prafung einer weiteren Formel, in der einige Autoren einen Grundunterschied
zwischen Faschismus und Nationalsozialismus sehen moéchten. Wir meinen die Idee der
Volksgemeinschaft und der Legitimation von Staat und Fuhrertum durch das Volk. Der
Faschismus ist dagegen geneigt, Volk und Nation als etwas Abstraktes aufzufassen, so-
lange man von der gestaltenden, Ubergeordneten Funktion des Staates und des Fuhrer-
tums absieht. Der Staat wird dabei freilich zu keiner juristischen Funktion vergegen-
standlicht und zu keinem seelenlosen Machtmechanismus herabgewdurdigt, er wird viel-
mehr als das autoritdre Organ einer Elite bzw. eines Ordens begriffen, in dem mehr als in
jedem anderen Teil das ,,Volk* wirklich, lebendig, gestalthaft und selbstbewul3t in die Er-
scheinung tritt. So organisch und beinahe untrennbar verbunden Staat und Volk, Fuhrer-
tum und Nation nach faschistischer Auffassung sind, besteht bei uns doch das Bestreben,
dem Fihrertum eine gewisse Selbstandigkeit und eigene Weihe einzurdumen. Im Or-
densgedanken bzw. Ordensstaatsgedanken begegnen sich jedoch die faschistische und
die nationalsozialistische ldeologie wieder. Die Gultigkeit, die die nationalsozialistische
Formel innerhalb des Reiches eines einzigen Volkes besitzt, bleibt unbestritten. In dem
Augenblick aber, wo ein Begriff der politischen Fihrung und Autoritét in Frage steht, der
als zentraler Anhaltspunkt fir einen nicht mehr nur nationalen, sondern Ubernationalen
und imperialen Raum gelten soll, mifRte unseres Erachtens eine gewisse Steigerung der
frGheren, durch die schon angedeutete européische Lage bedingten nationalsozialisti-
schen Formel angestrebt werden. Eine ausschlie3lich durch ein bestimmtes Volk sich legi-
timierende Autoritat wird jenseits der Grenzen dieses Volkes nie als viel mehr gelten
kénnen denn als bloRe Gewalt. Die Dinge lagen jedoch etwas anders, wenn man einen
gewissen Abstand zwischen das Volk und jene Macht legte, die es als Staat und Elite ge-
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wissermallen von oben her gestaltet und fuhrt. Man kann sich dann eine Entwicklung
vorstellen, durch die diese Ubergeordnete tragende Macht so weit gesteigert und gelau-
tert wird, daf’ sie in naturlicher Weise auch jenseits der Grenzen jenes Volkes, innerhalb
dessen sie sich ursprunglich behauptet und verwirklicht hat, anerkannt zu werden ver-
mag.

Eine solche Ubernationale Bedeutung des Reichsgedankens ist Ubrigens schon in der
friheren deutschen Tradition zu finden. Die Hervorhebung einer mehr partikularistischen
Deutung desselben war nur zufalligen Umstanden zuzuschreiben, die jedoch nunmehr
Uberholt sind, so dal3 einer geeigneten Wiederaufnahme des friheren Gedankens nichts
im Wege steht. Noch kurzlich wurde von Steding wirksam die besondere Bedeutung jenes
Gedankens im Umbruch der Zeit und den ,Krankheiten der europaischen Kultur* gegen-
Uber betont. In der in Frage stehenden Reichsidee hat sich aber das wiederbelebte rémi-
sche Element wiederum in gleichem Mal3e wie das germanische ausgewirkt, und in die-
sem Zusammenhang ist die Rolle zu verstehen, die auch das R6mische im neuen Europa-
Gedanken spielen kann. Uns sind zwar die Voreingenommenheiten bekannt, die in gewis-
sen Kreisen gegen das Romische gendhrt werden. Sie beruhen jedoch meistens auf ein-
seitigen Angleichungen. So wird zum Beispiel das wahre romische Recht mit einem Recht
verwechselt, das man lieber napoleonisches Recht nennen sollte und das von einem Uni-
versalismus und einem abstrakten Normativismus beeintrachtigt ist, die im organischen
Gebilde des fruheren romischen ,.imperialen Raumes* nur Verfallserscheinungen bedeute-
ten. Ebenso irrtimlich ist es, Rdmertum und katholische Kirche schlechthin gleichzuset-
zen. Man mufl3 gewil3 zugeben, dafl das Romertum im Zusammenhang mit dem Katholi-
zismus bei der Gestaltung der imperialen mittelalterlichen Kultur gewirkt hat. Man soll
sich aber klar machen, um welchen Katholizismus es sich damals handelte. Das wahre
romische Recht war nicht ,universalistisch” im modernen, rationalistischen und aufklare-
risch-freimaurerischen Sinne, sondern es war die Form eines wohlbestimmten imperialen
Raumes oder Reiches, das als Grundlage ein ebenso wohlbestimmtes kulturelles und
menschliches Ideal hatte. Der mittelalterliche Katholizismus bezog sich ebenfalls auf eine
Christianitas, die sich hauptséchlich mit der Gemeinschaft der arischen europaischen Na-
tionen identifizierte. Diese Gemeinschaft wurde als eine organische und k&mpferische
Einheit aufgefal3t und in ihr der Ethik der Ehre und der Treue eine weit gréRere Anerken-
nung gezollt als den Tugenden des Verzichts und der universellen humanitaren Verbride-
rung. Auch die Rolle, die damals der antijudische Gedanke spielte, ist bekannt. Wenn wir
uns an diese, in ihrer Art mannhafte Phase des Katholizismus halten, kdnnen wir darin
einige Werte erkennen, die nicht notwendigerweise mit dem arisch-rémischen und dem
arisch-germanischen Ideal in Widerspruch stehen. Man soll nicht vergessen, dal3 fur viele
europaische Volker der Katholizismus eine Uberlieferung vieler Jahrhunderte bedeutet,
die man nicht von heute auf morgen ohne zerstérerische Folgeerscheinungen Uber Bord
werfen kann. In der Beziehung kann eine gemé&fe Richtigstellung und Auslese eher als
eine glatte Ablehnung zum wahren, gemeinsamen Ziel fuhren. Ein Satz von Mussolini,
der seinerzeit in vielen Kreisen Argernis erregte, lautet: ,,Ohne Rom ware vielleicht das
Christentum im Zustand einer der vielen in Palastina wimmelnden Sekten geblieben.” In
diesen Worten ist euch fur die katholischen Lander ein Hinweis gegeben — namlich im
Katholizismus wiederzufinden und hervorzuheben, was er trotz allem an Arischem und
»,ROmMischem* enthélt, und damit jenen Symbolen und Idealen entgegenzukommen, die
andere europaische Volker ohne den Umweg Uber Katholizismus und Christentum unmit-
telbar aus ihren arischen Traditionen schdpfen kdnnen. Entscheidend ist jedenfalls, sich
klarzumachen, dafl} auch fur die neue Ordnung ein Anhaltspunkt nétig sein wird, ahnlich
dem, den gerade das R6mische — dem katholischen Kompromil3 zum Trotz — in der Ge-
staltung der européaischen Kultur des Mittelalters darstellte. Wenn der Imperialismus ein
Machtsystem bedeutet, in dem ein Teil sich den anderen, von ihm ausgenutzten und
verwalteten Teilen aufdrangt, dann bedeutet hingegen das Reich oder Imperium das
FUhrertum und die héhere Gerechtigkeit des unum, quod non est pars (jenes einen, das
kein Teil ist).

Wir mdchten nunmehr kurz auf die Rolle hindeuten, die unserer Meinung nach die ger-
manische Komponente im Zusammenwirken mit der eigentlich rémischen in der Gestal-
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tung der geistigen Mittelpunkte der neuen imperialen Raume und der entsprechenden
Reiche zu spielen hatte. Wir sagten, dal3 im Mittelalter diese Komponente hauptséachlich
in der Lehenskultur zur Geltung kam. Heute kann sie sich in analoger Weise doppelt aus-
wirken: verwaltungsméaRig im Sinne einer teilweisen Dezentralisation und Einteilung bzw.
Graduierung der einzelnen politisch-territorialen Hoheiten; geistig und ethisch in der Be-
stimmung klarer und personalisierter Abhangigkeitsverhéltnisse der Untergebenen und
echten Verantwortungssinnes in den fuhrenden Elementen. Daflr geniige es, die heute
so gelaufige Formel ,Fuhrer und Gefolgschaft* in ihrem tieferen, urspriinglicheren Sinne
zu verstehen. In der Tat kénnen wir uns die Struktur der neuen imperialen Organismen
kaum anders vorstellen als auf Grund einer Art Lehenssystems mit einem zentralen Ho-
heitsrecht und einer Reihe von Teilhoheiten — imperium eminens et ius singulare. Es darf
Ubrigens hervorgehoben werden, dal3 die schon angenommene Formel der ,,Protektorate”
im Grunde denselben Gedanken widerspiegelt: die feudale Bindung ergab sich aus der
Unterordnung und der Treue — fides — von der einen Seite, denen der ,Schutz“ durch den
anderen Teil entsprach. In den Beziehungen der neuen Konigreiche Kroatien und Mon-
tenegro gegeniber der italienischen Monarchie kommt dieselbe Idee zum Ausdruck. Die-
ser Grundsatz kann aber einen positiven, schépferischen Wert erlangen nur unter der
Voraussetzung eines neuen, normaleren Zustandes, in dem das ruhige, klare und wurde-
volle Gefuhl der Nationalitdten an den Platz der Verbitterung, der Virulenz und der Un-
duldsamkeit der Nationalismen tritt. In diesem Zustand wird man wieder begreifen, dald
es sowohl hinsichtlich eines Volkes wie einer Schicht oder des Einzelnen eine Unterord-
nung gibt, die kein Anlal3 zu Erniedrigung oder Herabsetzung, sondern zu Stolz ist, weil
sie die Teilnahme an einer hoheren Kultur und Sendung ermoéglicht und den Uberlegenen
dem Unterlegenen gegeniber verpflichtet.

Da es sich aber um Beziehungen zwischen europaischen Volkern handelt, sind die Aus-
dricke ,,uberlegen“ und ,unterlegen” keinesfalls im absoluten Wortsinne zu nehmen. In
dieser Hinsicht besteht die Mdglichkeit, das rassische Moment zur Geltung zu bringen,
mit dem Ziel, die in jedem imperialen Raum enthaltene Substanz so weit wie moglich
anzugleichen, so dal3 die Gliederung mehr auf verschieden intensiver Stufung denn auf
tatséchlichen Qualitdtsunterschieden beruht. Um dieses Problem griundlich anzugehen,
mufd man seine Untrennbarkeit von dem der innerrassischen Auslese erkennen, Hier sei
nur folgendes hervorgehoben. Wer heute von Rasse spricht, indem er damit mehr oder
weniger ausdricklich den gemeinsamen, in einer bestimmten Nation vorherrschenden
Typ meint (und dies ist der Fall tberall, wo Ausdriicke wie , deutsche* oder ,italienische*
oder ,slawische” Rasse usw. gebraucht werden), der kann sich nicht auf primare rassi-
sche Elemente im reinen Zustand beziehen, sondern auf vdlkische, mehr oder weniger
bestandige Zusammensetzungen. In diesen Zusammensetzungen sind in verschiedener
Verteilung mehrere Rassen gegeben, und es ware schwer, ein europaisches Volk zu nen-
nen, in dem bis zu einem gewissen Grade eine der européischen, von der wissenschaftli-
chen Rassenkunde unterschiedenen Hauptrassen nicht vertreten wére. Die Forderung,
daR in der Bestimmung der imperialen RaGume auch das rassische Moment berucksichtigt
werde, sollte daher richtig verstanden werden. Maligebend ist dieser Beziehung kann
nicht der faktische Prozentsatz sein, in dem eine bestimmte Rasse in einem bestimmten
Volk vorhanden ist, sondern die Feststellung der Rasse, die in diesem Volke die fuhrende
Rolle spielt oder zu spielen hat und die dem Ganzen seine Pragung gibt. Man befindet
sich damit in einer Welt der Potenzialitdten, der dynamischen Verhéaltnisse, der geistigen
Einflusse.

Die grundlegende Bedingung fiir eine wirklich organische Gestaltung der imperialen
Raume wird jedenfalls in der besonderen Hervorhebung und fuhrenden Funktion jener
rassischen und geistigen Elemente liegen, die innerhalb der in den einzelnen Grofliraum
einbezogenen Vdélker denjenigen artverwandt sind, welche im hdéheren Grade in den ei-
gentlichen imperialen Nationen vertreten sind. Sollen die beiden Pole der ,,Achse* auch
die der beiden groReren europaischen Reichsgebilde sein, so muflite man diese Substanz,
die sozusagen dazu bestimmt ist, auf Grund der Artverwandtschaft als Bindemittel zu
dienen, auf das romisch-arische und andererseits auf das nordisch-germanische Element
beziehen, wobei die beiden Elemente wiederum als Differenzierungen eines gemeinsa-
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men urspringlichen Stammes anzusehen sind. Die Bedeutung und den spezifischen In-
halt dieser beiden Ausdriucke haben wir schon andernorts betrachtet. Hier sei nur er-
wahnt, dal wir nunmehr jeden weiteren Gebrauch von seinerzeit sehr beliebten Ausdrik-
ken wie ,lateinische Volker”, ,lateinische Briderschaft® und Verwandtes ablehnen —
Mussolini selbst hat in diesem Zusammenhang von ,bastardischen Briuderschaften* ge-
sprochen, und es ist bezeichnend, daf? durch offizielle Verordnung in Italien veranlal3t
wurde, in gewissen Texten fur die Jugend den Ausdruck ,lateinisch* durch ,,romisch® zu
ersetzen. In der Tat ist , lateinisch* ein verdachtiger Ausdruck, der, wenn er etwas bedeu-
tet, sich auf eine Tunche bezieht, die eine vermischte, durch Vorgange des geistigen und
politischen Verfalls geschwéichte und unterminierte rassische Substanz uUberdeckt. Die
wirklich kulturschaffende Kraft unserer Urspringe ist nicht ,lateinisch”, sondern einfach
romisch bzw. arischrémisch: so wie diese Kraft flr die Volker des nérdlichen Kulturkrei-
ses einfach nordisch bzw. nordisch-germanisch ist. Dies mindestens, soweit die Aspekte
der Kultur in Frage kommen, die uns allein interessieren und die wir allein als feste
Grundlage fur den européischen Wiederaufbau und die neue Ordnung betrachten kdnnen.

Nun hatten wir die latenten Anlagen der verschiedenen européischen Vdlker in bezug auf
ihre moégliche Anlehnung an den einen oder den anderen der beiden schon erwdhnten
Pole zu betrachten. Eine solche Prifung bei dem heutigen, noch dynamischen und stir-
mischen Stand der Dinge wére jedoch voreilig. Viele Entwicklungen sind noch in vollem
Gange. Man kann von einer Feuerprobe der Berufungen wie auch der verschiedenen
staatlichen Gebilde sprechen, die noch nicht abgeschlossen ist. Es scheint, als ob das
Schicksal gewollt hatte, dal3 die europaische Erneuerung nicht von innen heraus, sondern
dank der von der Gewalt der Dinge und der Waffen verursachten Risse und Briiche und
im Prozel3 einer tragischen Umwalzung erfolge, so dald wir erst in Zukunft sehen werden,
ob tiefliegende Machte tatsachlich an die Stelle der oberflachenhaften getreten sind und
welches in jedem einzelnen Fall diese Méachte sind. Dieses gewaltige Geschehen wird nur
dann einen wirklich positiven Ausgang haben, wenn in der einen oder anderen Weise sich
jene Méachte etwas von der gestaltenden Kraft bewahren, die schon die mittelalterliche
Gemeinschaft der arischen Nationen ins Leben rief. Dies gilt fur alle modernen abendlan-
dischen Vdlker, diejenigen nicht ausgeschlossen, die das romisch-germanische Mittelalter
nicht erlebten, bei denen etwa die slawische Komponente vorbeherrschend ist und die im
Zeichen des griechisch-orthodoxen Glaubens stehen oder standen. In der Tat wohnt die-
sem Glauben, einigen seiner Anschauungen nach, die Mdglichkeit inne, leichter als in an-
dern abendlandischen Konfessionen gewisse Zwiespdalte zwischen Geistigkeit und Politik
zu Uberwinden. Die Wiederaufnahme des dkumenischen Gedankens dieses Glaubens bie-
tet die Grundlage fur ein organisches ldeal nationalen Lebens als Einheit von Sippe und
Religion, der Lebendigen, der Toten und des Gottes-Gesetzes — ein ldeal, das in vieler
Hinsicht mit dem Ubereinstimmt, das auch die geistige Vorhut unserer Revolutionen er-
strebt und das sogar viele Zuge mit der Tradition des dritten Volkes des Dreiméachtepak-
tes — Japans — gemeinsam hat. Abgesehen von Rumanien, das nunmehr in unserer Front
steht, kénnten also auch slawische und griechisch-orthodoxe Voélker organisch in die
kinftigen imperialen Raume der Achse einbezogen werden. Die Bedingung dafur wéare
sogar die Rickkehr zum innersten Kern ihrer eigenen Traditionen, die Ablehnung der
slawischen Maske des bolschewistischen Wahnsinnes oder der heuchlerischen, auf3erlich
demokratisch bestimmten, aber innerlich rein imperialistischen Ideologie, mit der unsere
Gegner so viele Nationen betrogen haben. Im neuen hierarchischen, germanischen und
romischen Europa-Gedanken wirden auch diese Vélker den wahren Schwerpunkt ihrer
besseren Bestrebungen sowie die Grundlage fir eine geordnete und harmonische Ent-
wicklung ihrer Méglichkeiten finden — im Zeichen und im Schutze einer héheren Kultur,
die es versteht, Sie zu achten und zu schutzen.

(Veroffentlichung in: Européische Revue, 1942, S. 69-75)
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