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Vorrede

Als ich im November 1880 die Schrift Uber die Judenfrage zum erstenmal herausgab,
hatte ich schon seit den sechziger Jahren in verschiedenen Wissenschaftswerken syste-
matischer wie geschichtlicher Art angefangen, auch den hebrdischen Rassencharakter in
seiner Ubeln Einwirkung auf die Literatur festzustellen. Vor zwanzig Jahren handelte es
sich nun weiter darum, neben der Kennzeichnung der hebraisch nationalen Denkweise
auch die politische Seite des Gegenstandes zu beleuchten. Die beiden, seitdem verflosse-
nen Jahrzehnte hindurch ist der HebraereinfluR bedeutend gestiegen und hat sich in sei-
ner ganzen Ungeniertheit in den letzten Jahren des Jahrhunderts vollends demaskiert. Als
diese dreistesten Selbstentlarvungen sich einleiteten, war die vierte Auflage dieser Schrift
bereits vergriffen. Mein Entschluf3 stand fest, Angesichts der neuen und bisher &rgsten
Phase des Judenschaltens die Ubrigens allgemein weltgeschichtlich begriindete Charakte-
ristik des Hebréerubels, namentlich nach der praktischen Seite hin, noch entschiedener
auszupragen, und so hat denn die Verzégerung des Erscheinens fur die Gestaltung der
vorliegenden Auflage auch einen Vorteil mit sich gebracht, der fir das Publikum den
Nachtheil der Verspatung wohl mehr als aufwiegen durfte.

Schon urspringlich war meine Schrift die erste Vertretung des Rassenstandpunkts in der
Judenfrage im Gegensatz zu dem damals ganz allein maRgebenden Religionismus, Hat
sich nun auch im vulgaren Parteiantisemitismus, der sich seit eben jener Zeit betétigte,
die Auf3enseite nicht sonderlich gedndert, und ist darin das Reaktiondre und das Uberall
in der Welt leibhaft Mischlingsjudische in den Fiuhrern vorwaltend geblieben, so hat doch
innerlich, sowie fur das unbefangenere Publikum eine Wandlung der Denkweise Raum
gewonnen, die anerkanntermafien auf die Wirkung meiner Schrift zurtickzufuhren ist. Von
Rasse hat demgemal hier und im Auslande auch Alles wenigstens reden gelernt, was
sonst an der Religion zu haften gewthnt war und auch jetzt noch von Parteiwegen und
aus Rucksicht auf das eigne getaufte Judenblut an ihr klebenzubleiben sich gebunden
findet. Mit dem Wort oder ausnahmsweise einiger Aufmerksamkeit auf ein paar grobere
Kennzeichen ist es aber nicht getan. Auch kennt meinen Standpunkt erst wenig, wer blof3
den Rassenunterschied betont und nicht hinzusetzt, dal’ es die in einer Rasse verkdrperte
Rechtswidrigkeit ist, welche entscheidet. Die Niedrigkeit einer Nationalitat wirde zwar
innerhalb hoherer manche Ungleichheit, aber nicht eine Infragestellung des Existenz-
rechts mit sich bringen. Die Stellungnahme meiner Schrift ist daher noch immer eine
neue, und es hat sich trotz ihrer bisherigen partiellen Wirkung noch Vieles, besonders
aber die ausgepragtere Haltung der vorliegenden Umarbeitung durchzusetzen.

Das SchluBkapitel, welches die beiden letzten der vorigen Auflage ersetzt hat, ist sogar
mehr als eine Umarbeitung, ndmlich eine Neuarbeit. Wenn nun bei dieser durchgreifen-
den Neugestaltung des praktischen Teils manche an sich nitzliche Nebenausfuhrungen,
auf die sich die vorige Auflage noch einliel3, wegbleiben muf3ten, so hatte dies seinen
Grund mit auch darin, daf? sonst zu weite Ausdehnung und entsprechende Preiserhdhung
die Verbreitungschancen einer nicht blo3 wissenschaftlichen sondern zugleich populéren
Schrift beeintrachtigt haben wuirden.

Diese Vorrede ist in jedem rechtméaRigen Exemplar mit Federunterzeichnung versehen.

Neuendorf bei Potsdam, im Oktober 1900.

Erstes Kapitel. Aufwuchern der Juden in der neusten Zeit

1. Eine Sache kann bisweilen schon durch ihren Namen einer sehr schadlichen Zweideu-
tigkeit anheimfallen. Der naturliche und berechtigte Inhalt der Judenfrage wird unwillktr-
lich oder auch geflissentlich verdunkelt, wenn die miRbrauchliche Doppelbedeutung des
Ausdrucks Jude dazu verwendet wird, die Judenfrage falschlich als eine um der Judenreli-
gion, d. h. um des Mosaismus willen vorhandene Angelegenheit zu kennzeichnen. Vom

2



christlichen Mittelalter her ist die Gewohnheit bei uns eingewurzelt, in erster Linie an eine
Religionsverschiedenheit denken zu lassen. Auf diese Weise war der Ausdruck Jude
falschlich und fast ausschliel3lich eine Religionsbezeichnung geworden, und die Bezeich-
nung einer Rasse oder vielmehr eines Volksstammes, der den modernen Kulturnationen
feindlich ist, zur Nebensache geworden. Diejenige Art von Aufklarung, welche sich im 18.
Jahrhundert vornehmlich gegen Religionsbeschranktheiten richtete und auf die Vélkerei-
genschaften keinen Wert legte, hat ebenfalls dazu beigetragen, dall an den Juden an
Stelle der Hauptsache nur die Nebensache in Betracht kam. Grade die Gebildeten waren
in neuster Zeit hiedurch gewdhnt worden, im Juden nur an die religidse Etiquettirung zu
denken. Da nun religionistische, das heil3t wesentlich abergldubische Dogmen vom
Standpunkt der hoheren Bildung in positiver Hinsicht immer gleichgultiger geworden
sind, so hat die Frucht dieser religiosen Aufkldrung darin bestanden, dem Religionsjuden
seine Religion Uberhaupt nicht mehr anzurechnen und ihn demgeman so zu betrachten,
als wenn er ganz ware, was wir sind, nur mit dem unerheblichen Unterschiede, dal3 er in
die eine, wir aber in eine andere Religion hineingeboren und von ihr gleichsam
etiquettiert sind. Auch haben die Juden selbst sich bis auf den heutigen Tag nach Kraften
angestrengt, jede Kritik und jedes Verhalten gegen sie so hinzustellen, als ginge von reli-
giosen Differenzen und Vorurteilen aus und wéren sie nur durch die Religion von andern
Volkern verschieden.

Das niedere Volk und der gewdhnliche Birgerstand haben sich aber weder durch die Prie-
ster noch durch die Religionsaufklarer ihre naturlichen Instinkte und Gefuhle ganzlich
wegkunsteln lassen. Sie haben im Juden stets Etwas gesehen, was ihnen, gleichviel aus
welchen Grinden mit ihrer eignen Art nicht vereinbar war. Der getaufte Jude, also der
evangelische oder der katholische Jude, galt und gilt ihnen, wo sie sich und ihre Abnei-
gung gegen die Judenart richtig verstehen, immer noch wesentlich als Jude. Diese na-
turwichsige Empfindung und dieses, auf unmittelbare Eindriicke gegriindete Urteil ist
aber urspriunglich durch die Priesterleitung und alsdann durch eine unzulangliche Religi-
onsaufklarung irregefiihrt worden. Die Priester haben das Volk falschlich gelehrt, sich
einzubilden, dal es die Juden der abweichenden Religion wegen nicht leiden mége. Die
Religionsaufklarer aber, und unter ihnen namentlich die Juden oder von judischer Denk-
weise Geleiteten, haben zu jener Falschung- des Sachverhalts das ebenfalls falschende
Gegenstiick geliefert. Sie haben in Uberreinstimmung mit den Priestern jede Abneigung
und Malregel gegen die Juden als Etwas ausgegeben, was nur mit der judischen Religion
Zzu tun héatte, und haben demgemal aus der Pflicht zur religibsen Toleranz die Notwen-
digkeit gemacht, den Juden, wie er wirklich ist, mit allen seinen Eigenschaften zu ertra-
gen und den uUbrigen Menschen gleichzuachten. Auf diese Weise haben das Volk und die
Volker verlernt, ihre eignen Empfindungen und Erfahrungen richtig zu deuten und sich in
richtiger Weise Uber ihren Gegensatz zum Judentum auszulassen. Selbst die héheren
Geburtsstdnde, die doch sonst wissen wollen, was Abstammung und Blut zu bedeuten
haben, sind jener Verdunkelung des Rassen- und Nationalbewul3tseins anheimgefallen
und haben sich gewdhnt, ihre angestammte Abneigung gegen die Juden in die Gestalt
des Protestes gegen eine religidse Species zu kleiden.

Die grundliche Auffassung, die im Juden nicht eine Religion, sondern einen Rassenstamm
sieht, bricht aber schon entschieden durch. Nur bleibt sie noch immer von der Religions-
einmischung: einigermalRen entstellt. Es liegt aber im Interesse einer edlen Menschlich-
keit, also einer wahren Humanitat und Kultur, daf3 dieser Obskurantismus der Religion,
welcher bisher grade die schlimmsten Eigenschaften der Juden mit seiner Nacht gedeckt
und geschiutzt hat, vollstandig weiche, so dal3 uns der Jude in seiner naturlichen und un-
veréullerlichen Beschaffenheit offenbar werde. Die aus der Rassennatur entwickelten Kul-
tureigenschaften werden sich alsdann auch verstehen und bemessen lassen; ja selbst die
Religion wird alsdann nicht blof3 als Spiegel anderer Eigenschaften, sondern auch selb-
standig eine Wirdigung finden, die gar sehr von dem abweicht, was die Priester einer-
seits und die Religionsaufklarer andererseits an Beurteilungsarten in Umlauf gesetzt ha-
ben. Es hat aber seine Nachtheile, den Namen von altem wohlbekannten Klang regelméa-
Rig und Uberall durch eine neue Bezeichnungsart zu ersetzen. Der Ausdruck Semit ist
geradezu ein Fehlgriff, weil er zu allgemein ist. Die Juden sind ein bestimmtes Volks-
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stdmmchen aus der semitischen Rasse und nicht diese ganze Rasse selbst, der beispiels-
weise einst auch die Punier, zerstdrten Karthagischen Angedenkens, angehdrten. Araber-
Beduinen sind nicht vom Judenstamme, wohl aber Semiten. Die Juden sind Uberhaupt die
Ubelste Auspragung der ganzen semitischen Rasse zu einer besonders voélkergefahrlichen
Nationalitat. Der Ausdruck ,semitisch* wird bei den Juden leicht zur Beschénigung, und
ihn lassen sich auch die Juden lieber gefallen, als den Namen von allbekannter Tragweite
und Volksverstandlichkeit. In der Tat verdunkelt er da, wo, wie in Algerien, Araber sich
den Juden geradeso entgegenstellen wie wir, das wahre Verhéltnis, d. h. den Charakter-
gegensatz der Nationalitaten. In diesem Falle werden Judensemiten von Arabersemiten
als schéadlicher Stamm verabscheut, und der Ausdruck Antisemitismus, den man von Eu-
ropa aus den arabischen Regungen untergeschoben hat, wird, wo man ihn versteht, zu
einer offenbaren Lacherlichkeit. Verschiedene semitische Stamme haben einen weit bes-
seren Charakter als die Juden, und es begreift sich, wenn sich die Juden gern hinter eine
umfassende Rasse und deren Namen verkriechen, eine Rasse Uberdies, von der ein gro-
RBer Teil in der Geschichte eine Rolle und zwar nicht immer und nicht in jeder Beziehung
eine ganz schlechte Rolle gespielt hat. Demgemal wirde die gelegentliche Bezeichnung
der Juden als Hebréer oder Judader am besten dem Fortschritt der nationalistischen Auf-
klarung dienen und dem Spiel mit der Unter- oder Vorschiebung der Religion nach beiden
Seiten hin vorbeugen. Nicht blo3 im Mittelalter, sondern auch heute wird die Zweideutig-
keit des Wortes Jude von Priestern dazu benutzt, einer echten Hebré&erkritik oder, wenn
man will, einem naturlichen Antihebraismus aus dem Wege zu gehen und diesem den
Wechselbalg eines Gegensatzes von Christ und Jude unterzuschieben. Komisch ist es,
dald der Ausdruck Hebraer fur Jude, ja geradezu fur die Religionsangehdrigkeit in Ru3land
sogar amtlich geworden ist, in einem Lande, wo man sich, wenigstens von Offentlich-
keitswegen, was noch am wenigsten von der Vorkehrung eines blo3 Religionsgegensatzes
losgesagt hat.

Eine Judenfrage wirde auch existieren, wenn alle Juden ihrer Religion den Rlcken ge-
kehrt und zu einer der beiden vorherrschenden Kirchen tbergetreten waren, oder wenn
bereits alle Religion abgeschafft wéare. Ja ich behaupte, das in diesen Fallen die Ausein-
andersetzung zwischen uns und den Juden sich als ein noch weit dringenderes Bedurfnis
fuhlbar machen wirde, als auch schon ohnedies der Fall ist Grade die getauften Juden
sind stets diejenigen gewesen, die ohne Hindernisse am weitesten in alle Kanale der Ge-
sellschaft und des politischen Gemeinlebens eingedrungen. Sie haben sich gleichsam mit
einem Passepartout versehen und ihren Stamm auch dahin vorgeschoben, wohin ihnen
die Religionsjuden nicht folgen konnten. Aus Allem, was die Tatsachen bisher lehren
konnten, sowie aus der Natur der Sache selbst schliel3e ich, dal3, wenn es nichts als bloRe
Rassenjuden und gar keine Religionsjuden mehr gébe, alsdann die musivische Auslegung
unserer Volkerbasis mit den Splittern jenes einst gewesenen Voélkchens die Judenfrage
nur noch brennender machen wirde. Das Mosaik im Getéfel unserer modernen Kulturvol-
ker oder, mit andern Worten, die Einstreuung von Rassenjudentum in die Fugen und
Spalten unserer nationalen Behausungen muf3, je vollstdndiger sie wird, umsomehr zu
einem Ruckschlag fuhren. Es ist unmdaglich, dal3 eine nahe BerlUhrung platzgreife, ohne
daR sich bei uns zugleich die Erkenntnis einfinde, wie unvertraglich mit unsern besten
Trieben die Einimpfung der Eigenschaften der Judenrasse in unsere Zustande ist.

Hienach liegt die Judenfrage weit weniger hinter uns als vor uns. In Ricksicht auf die
Religion ist sie allerdings vorzugsweise eine Angelegenheit der Vergangenheit gewesen;
in Rucksicht auf die Rasse ist sie aber ein hochwichtiger Gegenstand der Gegenwart und
der Zukunft. Einbildungen Uber ein auflerweltliches Reich von Jenseitigkeiten und von
jenseitigen Einflussen sind der Hauptstoff der Religionen. Wo die Wirklichkeit in ihrer
Wahrheit und ohne den Schleier der Einbildung gesehen wird, da tritt dieser Hauptbe-
standteil der Religion in den Hintergrund, und es verliert sich die Bedeutung der Unter-
schiede und Gegensétze, die sich an bloRRe Einbildungen knupften. Was aber nicht ver-
bleicht, sondern im Gegenteil in frischerer Naturfarbe hervortritt, das ist die leibhafte und
geistige Eigenart der Volker, aus der auch jene falschen religiosen Phantasiebilder be-
fruchtet wurden und ihren Charakter erhielten. In diesem Sinne erhalten auch die Reli-



gionen als Verkdrperungen von Charaktereigenschaften und Gesinnungen eine lehrreiche
Bedeutung.

2. Wenn ich im Folgenden kurzweg von Juden rede, so brauche ich diese Bezeichnung in
ihrem naturlichen Sinn, also fur Abstammung und Rasse. Unter den sédmtlichen Judenei-
genschaften ist die Religion oder die Anlage zu einer bestimmten Religion nur ein Be-
standteil, der im Verhaltnis zu den Ubrigen noch nicht mit ein Zehntel in Rechnung kom-
men kann. Der Reformjude, der seine eigne Religion modernisiert und ihr den grobsten
Aberglauben abzustreifen sucht, oder gar der Spinozistische Jude, der seine Religion ins
Philosophische zu Ubersetzen sucht, oder endlich der sich fiur atheistisch und religionslos
ausgebende Jude, der es sogenannter Wissenschaft nachtun mdchte, — alle diese Spiel-
arten tun in Wirklichkeit nichts, was in der Hauptsache ihre Rasseneigenschaften auch
nur einschrankte, geschweige aufwdge. Im Gegenteil Ubertragen sie in Alles, was sie vom
Geist anderer Volker entlehnen, ihre angestammte unveraufBerliche Denkweise. Im
Hauptpunkt sind sie Juden wie die Andern, und ihr Auftauchen aus der grébern Supersti-
tion macht ihre Mitgift an den moralischen Eigenschaften nur noch sichtbarer und wirk-
samer. Auf die moralischen Attribute kommt es aber an, wenn der Verkehr und das Zu-
sammenleben mit andern Vélkern in Frage sind. Der ganze Mensch und nicht irgendein
Bekenntnis ist es, was im gesellschaftlichen Gemeinwesen seine Rolle spielt. Die gesam-
ten Rasseneigenschaften bekunden sich nun in den Handlungen und missen im ge-
schichtlichen Gesamtverhalten wie im Tun der Einzelnen studiert werden. Die Vdlkercha-
raktere erkennen sich aus dem Lebenslauf der Volker, wie der Einzelcharakter aus dem
Lebenslauf des Einzelnen. Die Typen der Tiercharaktere legen sich in den Sitten und Ge-
wohnheiten der verschiedenen Tierarten dar. Die Sitten und Gewohnheiten der Men-
schenstdmme sind das Entsprechende, jedoch auf einer héheren Stufe. Die naturwissen-
schaftliche Betrachtungsart ist also auch hier angebracht. Sie reicht wenigstens fur die
rohen Grundlagen zu und ist nur durch eine Untersuchung zu ergéanzen, die den Einflis-
sen der Kultur gehdrig Rechnung tragt. Da aber die Kultur selbst nur. eine Schoépfung auf
dem Naturgrunde ist, so bleibt Alles in Ubereinstimmung, und wie die Urspriinglichen
Naturtriebe geartet sind, so fallen auch die Kulturfriichte aus, die aus ihnen reifen. Bis zu
dem, was man d ldeale nennen konnte, erstreckt sich dieser an die tierischen Eigen-
schaften anknupfende Naturzusammenhang. Das auserwahlte selbstsiuchtige Volk hat
auch ein entsprechend ldeal oder vielmehr Idol. Es will alle Vélker zum dienenden Ge-
genstand flr seine auserwahlte Selbstsucht gemacht sehen und hat sich nach MaRgabe
dieses Zieles uiberall und jederzeit verhalten.

Aus diesem Grunde ist die Judenfrage auch nicht kurzweg eine Rassenfrage uberhaupt,
sondern ganz speziell und bestimmt eine Frage der Rassenschadlichkeit. Der Regel nach
werden Rassen und Nationalitdten, wie beispielweise Germanen und Slaven, miteinander
Rivalitdten haben; aber sie werden einander deshalb noch nicht als schadlich anzusehen
brauchen. Die Slaven gelten den Germanen nicht als eine schadliche Menschenart, und
wenn sich bei den Volkermischungen und in den Volkerberihrungen auch Rassen- und
Nationalitatsfragen tber innere und aufl3ere Abgrenzung ihrer Machtspharen ergeben, so
kénnen dabei nicht dhnliche Unterschiede gemacht werden, wie im Tierreich zwischen
schadlichen und unschédlichen Tieren. Der Hebréerstamm bildet aber hiebei eine hand-
greifliche Ausnahme; er hat sich dem ganzen Menschengeschlecht gegentiber materiell
und geistig als eine schadliche Menschenart erwiesen; daher handelt es sich ihm gegen-
Uber nicht einfach bloR um die Frage der Fremdheit einer Rasse, sondern um die Frage
angestammter und unablegbarer Verderblichkeit. Ich habe hier jedoch nicht vorzugrei-
fen; die Rasseneigenschaften werden sich Stick fur Stick im Laufe unserer Umschau
offenbaren. Sie werden sich sogar zu einem einheitlichen und innerlich konsequenten
Charakterbilde vereinigen, ja systematisieren lassen. Vorlaufig ist es aber noch nicht die-
ses Innerste, sondern das &uflerlich Greifbare, Tatsachliche und Né&chste, wonach wir uns
umzusehen haben.

Die Judenfrage beschréankt sich nicht auf ein Volk; sie ist eine Volkerfrage. Sie geht die
Gesellschaft noch mehr an als den Staat; sie will aus der internationalen Perspektive be-
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antwortet sein, Deutschland, Osterreich, RuBland, Frankreich, ja auch England und
Nordamerika sind als die einfluBreichsten Kulturstaaten samtlich mehr oder minder betei-
ligt. Hier ist aber nicht die Grenze. Wohin das auserwahlt nomadisirende Volk gedrungen
ist, da gibt es fur die Gesellschaft eine Judenfrage, die mit dem Fortschritt der Geschichte
und Aufklarung immer deutlicher und richtiger den Voélkern zum Bewuf3tsein kommt.
Obwohl hienach die Judenfrage eine europaische, ja eine Weltfrage ist, so sind doch bei
ihrer modernen Betonung unsere heimischen Ortlichkeiten, wenigstens zuerst, durch &u-
Rerliche Agitation am meisten beteiligt gewesen, und was die innere Ergriindung des Ge-
genstandes betrifft, so macht die vorliegende Schrift darauf Anspruch, fur die Sache die
einzige héhergeistige Einleitung von vornherein gewesen und auch wohl weiterhin geblie-
ben zu sein. Es wird daher nicht Uberraschen, wenn wir auf die heimischen Verhéltnisse,
unter denen sich das Problem gestellt hat, besonderes Gewicht legen.

Die Juden haben neuerdings bei uns ihre aufdringlichste Rolle in einer Ara gespielt, deren
vorherrschender Charakterzug eine steigende gesellschaftliche Korruption gewesen ist.
Allerdings hat es auch sonst und anderwarts, bald in geringerem, bald in héherem Grade,
an Korruption nicht gefehlt; aber was wir zunachst in den Jahrzehnten der Bismarckéara
erlebt haben, hat auch das gewdhnliche Mal3 von Verderbtheit so Uberstiegen, dalR es
auch in dieser Beziehung in der Geschichte einen hervorragenden Platz behalten wird.
Der Kriegséra, die mit den sechziger Jahren begann, ist auch in Deutschland eine innere
Zersetzung von Treue und Vertrauen zur Seite gegangen, die unheilvoll alle Verhéltnisse
angezehrt und auch den Privatverkehr immer unsicherer gemacht hat. Der geschéftliche
Lug und Trug, der sonst nur ein Bestandteil der Zusténde ist und sich gern verbirgt, ist
zur vorherrschenden Regel geworden und hélt es fir Uberflissig, sich mit seinen Manie-
ren im Hintergrinde zu halten. Die Scham ist vielfach abgelegt, und das Briskieren bes-
serer Verhaltungsarten ist eine Genugtuung, die sich die schlechten Elemente offen ge-
statten diarfen. Die Gesellschaft ist von dem moralischen Gift an vielen Stellen so ge-
lahmt, daR sie ihre Glieder nicht mehr zur Ruckwirkung regen kann. Von Treue des Men-
schen gegen den Menschen als von Etwas reden, was in einigem Mal vorhanden sein
muf3, damit eine Gesellschaft und ein Gemeinwesen auf die Dauer auch nur leidlich be-
stehen mégen, — von einiger Treue im Verkehr als einem unentbehrlichen Bindemittel
reden, das heil3t jetzt den Spott der Tatsachen, und zwar der privaten Tatsachen wie der
offentlichen, herausfordern.

Was ist nun die Rolle der Juden in dieser Korruption gewesen? Sind sie die Urheber dieser
Verderbnis? Sind sie die Tréger der Korruption, welche sich in unserer Gesellschaft in der
letzten Generation so Uberaus breitgemacht hat? Eines ist in dieser Beziehung unleugbar.
Wo die Juden im Vordergrund sind, da ist die meiste Korruption. Dies ist eine Grundtat-
sache aller Kulturgeschichte und aller Kulturgeographie. Man kdnnte nach diesem Merk-
mal eine Karte entwerfen, sie Uber die Lander, ja tUber die ganze Erde ausdehnen und auf
diese Weise auch das Profil der Geschichte nehmen, indem man in den verschiedenen
Jahrhundert- und Jahrtausenden die Versetzung der Bevdélkerungen mit Juden zum Mal3-
stab machte. Man wuirde auf diese Weise einen ganzen Atlas der Korruption gewinnen.
Hieraus folgt aber nicht, dal3 die Juden Uberall die Macht gehabt héatten, die jedesmal
fraglichen Korruptionszustande allein zu erzeugen. So etwas voraussetzen, hieRe doch,
ihre Fahigkeiten zu Uberschatzen, die auch im Schlechten sich nicht als bedeutend oder
gar originell erweisen. Der Jude schleicht mehr der allgemeinen Korruption nach, die er
irgendwo findet oder wittert, um es mit ihr zu machen wie mit Allen — namlich um sie fur
sich und seine auserwahlt selbstsiichtigen, meist geschéaftlichen Zwecke und fir seine
eigne Art von Korruption auszubeuten. Der Jude ist demnach an seinem eigensten Platze,
wo er der Parasit einer bereits vorhandenen oder sich ankiindigenden Korruption zu wer-
den vermag. Wo er sich im Fleische der Volker nach seiner Art am behaglichsten fuhlt, da
sehe man wohl zu, ob es noch gesund ist. Wo Stande, Klassen oder Gruppen Uber Be-
nachteiligung durch das Judentum klagen, wird nicht blof3 die judische Sitte und Sitten-
verderbnis mit der ihr eignen Korruption daran Schuld sein, sondern auch die nahere Un-
tersuchung haufig zeigen, dal3 im Bereich jener Elemente irgend etwas nicht in Ordnung
ist, was den Juden die Handhabe bietet, dort besonders ihr Wesen zu treiben. Allerdings
ist die Rassenschadlichkeit auch etwas fir sich, ahnlich wie die Schadlichkeit irgend einer
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parasitischen Tierart. Die Parasitenmenschen wuchern aber, wie die Parasitentiere, am
meisten und ungeniertesten im Schmutz und in Zustanden der Ungesundheit. So verhalt
es sich auch mit den heutigen Hebraern in ihrer Untermischung unter die verschieden-
sten Volker. Dieser tief unter den tbrigen Nationalitdten stehende, ihnen aber von Natur
feindliche und schadliche Volksstamm luxuriirt und wuchert immer dort am Uppigsten, wo
die geistigen und sozialen Verhaltnisse die vergleichungsweise hdchste Verderbnis auf-
weisen und daher mit dem meisten Schmutze behaftet sind.

3. Das Schlimme wie das Gute haben Teil an der Gelegenheitsmacherei fur die Ausbrei-
tung der Juden und des Judeneinflusses. Es ist nicht blof3 die Korruption anderer Volker,
welche den Juden anreizt, die seinige hinzuzutun und so fur sich ein vortheilhaftes Ge-
schéaft zu machen, sondern es sind leider auch die moderne Gesellschaftsfreiheit und das
moderne Menschenrecht, welche der Jude zu seinem Profit zu verkehren weil3. Die grol3e
franzdsische Revolution, noch immer die einzige bedeutende Aufraffung im Sinne eines
allgemeinen Menschenrechts und entsprechender Freiheit, ist mit ihren Folgen auch der
Ausgangspunkt fur eine durchgreifende Emanzipation der Juden geworden. Obwohl das
ganze 19. Jahrhundert ihr gegentber den Stempel der Reaktion getragen hat, so sind
doch grade ihre im engern Sinne birgerlichen Wirkungen auch inmitten der sonstigen
Reaktionen von Statten gegangen. Die gesellschaftlich burgerlichen Errungenschaften,
also namentlich die geschéaftlichen und politischen Rechte derjenigen Besitzerlasse, die
man sich gewdhnt hat, als Bourgeoisie zu bezeichnen, sind in der Tat gesichert geblieben
und in den verschiedenen Landern mehr und mehr zur Geltung gelangt. In diesem Gebiet
liegt nun auch die eigentliche Doméne des Judentums. Dieses hat sich, wie Alles, so auch
die Freiheit und das bessere Menschenrecht im Sinne seiner geschaftlichen Ungeniertheit
zunutzegemacht. Es hat das Mald von Freiheit, welches zuganglich wurde, zur Ausdeh-
nung seiner Geschéftsherrschaft ausgebeutet. Es hat das Mall von Gleichheit, welches
sich im besitzblrgerlichen Sinne verwirklichte, seinerseits benutzt, um die Auserwahltheit
seines Stammes zur Geltung zu bringen und die geschaftliche Knechtung aufs Hochste zu
treiben. So hat es die Unfreiheit unter dem Scheine der Freiheit und die Ungleichheit un-
ter dem Scheine der Gleichheit vermehrt.

Wo es sich um die staatsbirgerliche Gleichberechtigung der verschiedenen Bevoélke-
rungselemente handelte, haben die Juden, so verschiedenartig sich auch sonst ihre Uber-
allhin verstreuten Gruppen anlieBen, doch immer eine Vorhut gehabt, die aus Leuten ih-
res Stammes bestand und das besondere Geschaft hatte, Freiheit und Rechtsgleichheit
zu affichieren. Voller Ernst hat es diesen Leuten mit der Sache des bessern Menschen-
rechts nie sein kdnnen; denn sie hatten in Wahrheit nur das Recht fur die Juden im Sin-
ne. Ungeachtet dieses im Grunde von der Hauptsache ablenkenden, ja ihr feindlichen
Strebens haben aber Einzelne sich dabei so benommen und benehmen mussen, dal3 sie
den Zustdnden der Unfreiheit auch etwas wirkliche Opposition machten. Auf diese Weise
haben sogar die Juden friher einige liberale Popularitat erlangen kdnnen, und grade die-
ser Umstand hat die Ausbreitung ihres Einflusses auf3erordentlich beginstigt. Ich will,
statt unmittelbar in die politischen Verjudelungen des Parteiwesens einzugehen, hier nur
an bekannte Vorspiele in der Literatur erinnern. Borne und Heine machten, jeder in sei-
ner Art, der Erstere mehr mit ernst seinsollenden Alliren, der Letztere mehr mit hal-
tungsloser Belletristik und possenhaft, ihre Opposition gegen die politischen Zustande
Deutschlands. Der Mangel an gediegener Haltung, ja auch an Geschmack war dabei eine
Mitgift judischen Stammes, und die geheime Taufe beider Schriftsteller hat diesen Mangel
nur noch besiegelt. Es waren eben richtige Juden, die es auch damit versuchten, ihre
Religion in den Kauf zu geben, aber, da dieses Geschéaft nicht nach Erwarten ausschlug,
den Hindernissen, die ihnen den Staat und die Gesellschaft verschlossen, ihre Art von
Krieg machten. Ich komme bei der Frage nach der Befahigung der Jude zu Wissenschaft
und Kunst auf diese beiden Personen zuriick. Hier wollte ich nur daran erinnert haben,
daR sie die jenigen Typen und diejenige Verhaltungsart vertreten, durch welche das Ju-
dentum auch auBerhalb seiner Kreise einen gewissen Anklang gefunden, ja unter den
gebildeten Schichten wenigstens teilweise und zeitweilig ein gewisses MalR von Sympa-
thie erworben hat.



Was die Juden in gewissen Zeiten in die politische Opposition getrieben hat, ist ihr eignes
Bedurfnis nach Emanzipation in ihrem Sinne gewesen. Auf diese Weise sind sie durch die
Lage der Verhéltnisse selbst zu Mitagenten Derjenigen geworden, die sich wirklich um
allgemeine Freiheit bemuhten, oder auch zu Genossen Derjenigen, die, wie die besitzblr-
gerlichen Kreise, bei der Freiheitsdevise eben auch nur Rechte im Auge hatten, die vor-
zugsweise ihrer besondern Klasse galten. Hieraus erklart sich die starke Untermischung
aller liberalen und radikalen Parteien mit judischen Elementen, ja mit judischen Wortfuh-
rern. Hieraus erklart sich auch, wie sich die Ubrige Gesellschaft gelegentlich Gber ihre
naturliche Abneigung gegen die Rasse und deren Moral hinwegzusetzen und den Juden
zeitweilig etwas Besseres zuzutrauen vermocht hat. Die Juden empfahlen sich durch den
Eifer, mit welchem sie an geschéftliche Unternehmungen gingen und die geschaftliche
Seite der politischen Angelegenheiten in die Hand nahmen. Sie zeigten sich recht eigent-
lich als Agenten, d. h. sie waren nicht Agierende im Sinne einer bedeutenden Aktion,
sondern Geschaftsbesorger und geschéftliche Vermittler, wie wenn es sich um das Agen-
tentum bei einer Versicherungsanstalt handelt. Sie mochten tbrigens Rollen spielen, wel-
che sie wollten, — stets war ein derartiges Agententum der Kern ihrer Tatigkeit. In der
Literatur trieben sie Handel mit den politischen und sozialen Ideen, die von Andern auf-
gestellt waren. Im Parteidienst kolportierten sie die Parolen und brachten sie die Pro-
gramme an den Mann, die von Andern ausgingen. Wo sie selbst als politische Personen
zu einer Funktion, etwa zu einer reprasentativen, gelangten, da machten sie die Unter-
handler und gingen mit den politischen Rechten der Gesellschaft um, als wenn es Effek-
ten auf einem Wechslertische wéren. Sie tauschten und wechselten aber nur so, daR sie
dabei selbst nur ein gutes Geschaft machten, und solange ihr eignes Interesse ihnen eine
ernsthaftere Opposition gebot, stimmte ihr Verhalten noch tatsachlich zu den wirklichen
Freiheitsriicksichten der Gesellschaft. Auf dieser Ubereinstimmung begriindete sich ihr
gesellschaftliches Aufkommen in der neusten Zeit. Soweit sie wirklich unter der Fahne
der Freiheit, gleichviel aus welchen Beweggrinden und in welcher Weise, gedient haben,
hat diese ihre tatsachliche Nutzlichkeit fiur die Ubrigen Voélker ihnen bei diesen zur Emp-
fehlung gereicht. Auch bei uns hat sich die Gesellschaft eine Zeitlang von diesem judi-
schen Freiheitsdienst einnehmen lassen. Die Enttduschung ist aber bald genug erfolgt.
Die Jahrzehnte von 1860—1880 haben ein entgegengesetztes Bild und die Juden als die
eifrigsten Agenten und Beschoniger der politischen Unfreiheit gezeigt. Erst gegentber der
dann folgenden Agitationen in der Judenfrage haben sie sich nicht anders zu helfen ge-
wuldt, als es wieder mit der Herauskehrung von ein wenig burgerlicher Freiheit und Oppo-
sition zu versuchen, eine liberale Miene aufzusetzen, teilweise auch den Schein durch das
Schneiden entschiedener Freiheitsgrimassen zu kultivieren und mit den von Leuten ihres
Stammes durchsetzten zahmeren sogenannten Arbeiterparteien, wie namentlich mit der
sogenannten Sozialdemokratie, Durchstechereien zu treiben. Dem Echten und Entschie-
denen sind sie aber jederzeit feindlich geblieben und haben bisher noch alle Parteien rui-
niert, denen sie sich an den Hals hingen.

Jene Jahrzehnte sind bei uns die der ungestérten Blite von Etwas gewesen, was man
nicht mehr blo3 JudeneinfluR, sondern bereits Judenherrschaft nennen muf3. Mit dieser
Herrschaft haben freilich die Hebraer bei der gesamten Gesellschaft, die auf freiheitli-
chem und nationalem Boden steht, Alles wieder verwirkt, was ihnen friher einige Gunst
und Nachsicht gegen ihre Eigenschaften eingetragen hatte. Diese Demaskierung wirft sie
aber noch nicht sofort auch aus ihren Usurpationen hinaus. Es ist daher begreiflich, wie
eben dieser zur Herrschaft gesteigerte Einflul eine gesellschaftliche Gegenregung von
einer Starke hervorgerufen hat, wie sie bei uns seit Jahrhunderten nicht vorgekommen
ist. Ein Jahrhundert vordem trat Lessing mit se Toleranzstiuck fur die Juden nicht nur auf,
sondern fand mit diesem judischen Tendenznathan seitdem bis in die unseres Jahrhun-
derts hinein Anklang genug. Grade sein Schaustuck anscheinend das ganz Gewd6hnliche,
namlich die religidse Duldung, soweit sie sich aus einem Hinwegsein Uber den allergréb-
sten Aberglauben ergibt, zum hatte und dahinter die sonstige Judenverherrlichung
scheinbarer machte, fand es nicht blof in der judischen Seilschaft Beifall. Wo man Auf-
klarung und Freiheit wollte, da fand man es auch gerecht, von Vorurteilen abzusehen, die
als blo3 im Aberglauben wurzelnd dargestellt wurden.



Seit der Jude aber in der Wirklichkeit sich mit seinem Charakter ganz anders zu bekun-
den Gelegenheit gehabt hat, als ihn Lessings judenverwandte oder vielmehr so gut wie
judische Feder erscheinen lassen wollte, ist das Prestige jener halben Aufklarung, in die
sich unsere gutmutige deutsch Volksnatur sympathisch hineintrdumte, der handgreifli-
chen Wirklichkeit gewichen. Wir wissen jetzt, dal3 wir unsere ldeale von allseitiger ge-
rechter Duldung als Perlen zu wahren haben, die man nicht ungestraft tUberall hinwirft.
So ist denn die Erkenntnis zwar spat, aber um so eindringlicher gekommen. Die Juden
selbst stellen sich begreiflicherweise gar entsetzt an. Sie tun so, als wenn es in mittelal-
terlicher Weise ihrer Religion galte und man mit ihnen Uber ihre Mosaischen Dogmen
Rechnung halten wollte. Sie nehmen die Miene an, als wenn die Stiucke ihrer Konfession
far das Verhalten der Ubrigen Gesellschaft gegen sie maRgebend werden sollten. Sie ver-
stecken den von ihnen wohlgekannten Grund. Sie geben sich, soweit es irgend gehen
will, den Anschein, von Rasse oder gar Rassenschadlichkeit nichts zu wissen, und unter-
schlagen in ihren Verteidigungen die politischen und gesellschaftlichen Anklagepunkte.
Sie haben das Gefuhl, sich im letzten Menschenalter der ubrigen Welt allzu stark verraten
zu haben, und sie mdchten Alles wegschweigen und weggeschwiegen sehen, ja sie méch-
ten am liebsten, dall man von ihnen gar nicht als von Juden redete. Mit dieser letztern
Taktik kommen sie aber nicht mehr aus, seit sich die Volker Uber sie sozusagen naturali-
stisch zu orientieren begonnen haben. Bei uns hat die politische Rolle, welche die Juden
im Gefolge der neusten Korruption gespielt haben, ihren moralischen Credit untergraben.
Wahrend die Juden fruher durch ihre Teilnahme an den Freiheitsbewegungen einer nach-
sichtigen Beurteilung ihrer sonst mifliebigen Eigenschaften teilhaft wurden, haben sie
jetzt durch ihre Teilnahme am Werke der Freiheitsfalschung jeden Anspruch auf Einrau-
mung mildernder Umstande eingeblf3t und sind einem &ffentlichen Urteil anheimgefallen,
welches inmitten der Gesellschaft von unten auf naturwichsig Angesichts der handgreifli-
chen Tatsachen gereift ist und sich mit entsprechender Nachdruicklichkeit verlautbart hat.

4. Um das, was in den fraglichen Jahrzehnten mit Hilfe der Juden verdorben worden ist,
vollstdndig zu durchschauen und gehoérig zu ermessen, muld man Zweierlei veranschla-
gen. Erstens ist die Presse in der neusten Zeit immer mehr ein Werkzeug der Politik, und
zwar nicht blof3 derjenigen der Parteien, was sie stets war, sondern auch derjenigen der
Regierungen geworden. Zweitens sind die Juden im Uberwiegenden Besitz der Zeitungen
und sonstigen allgemeinen Zeitschriften, durch welche das Publikum, meist ohne zu mer-
ken, geleitet und bevormundet wird. Dieser Besitz der Presse ist ein so gut wie aus-
schliel3licher im Gebiet der sogenannten liberalen oder auch radikalen Organe, ist aber
auch in der konservativen Presse Uberwiegend. Die Klage, dal} die Presse in den Handen
der Juden sei, wiederholt sich in den verschiedensten Landern. Deutschland und Oster-
reich stehen in dieser Beziehung an der Spitze, und ihnen reiht sich Frankreich mit seiner
in Paris zentralisierten Judenschaft und seiner von Juden durchsetzten Zeitungs- und
Zeitschriftenliteratur ebenblrtig an. Aber auch in England und Nordamerika ist die Pres-
severjudung eine schon hinreichend sichtbare Tatsache. Die Zeitungen sind ein Besitzar-
tikel, um nicht zu sagen eine Art Borseneffekten. Sie werden aber nicht blof3 im Ganzen
judisch besessen und verhandelt, sondern sind auch im Detail ihrer einzelnen Dienste ein
Gegenstand des Kaufs- und Verkaufs. Das Literatengewerbe ist Uberdies eines der ab-
hangigsten und maschinenmagigsten. Es erfordert in seiner Abhangigkeit viel Wegwer-
fung und Verleugnung des besseren Menschen. Es ist also nicht blol3 seine freie Zugang-
lichkeit gewesen, durch welches es, in Vergleichung mit anderen Gewerben, die Juden
von vornherein in Masse nachgegangen, weil sie zu dessen schlechter Beschaffenheit und
zu dessen ubeln Anforderungen am meisten pafiten. Hiezu kam noch, daf3 der Jude im-
mer den Juden herbeizieht, und dal3 die judischen Besitzer von Zeitungen und Zeitschrif-
ten ihr Geschéaft auch mit judischen Redakteuren, Korrespondenten und Mitarbeitern am
ungeniertesten betreiben konnten. In der Tat ist der Handel mit derjenigen Ware, die den
Inhalt der Zeitungen bildet, kein allzu reeller und muR3 daher auf die judische Konkurrenz
wie ein Magnet wirken. Es gibt dabei circa 95 Prozent Ligen und Verdrehungen unter die
Leute zu bringen, und die Ubrigen 5 Prozent sind auch billig zu erwerben und brauchen
keineswegs von besonderer Gediegenheit zu sein. Eine Geschaftshaltung von solcher Art
hat fur die Leute von Judas Stamme einen spezifischen Reiz. Die Silberlinge werden auch
hier auf eine leichte Weise verdient. Man rede also nicht mehr allein davon, dal} die Frei-
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heit und Zuganglichkeit des Pressegewerbes die Juden grade dorthinein getrieben hat.
Diese Rasse wirde sich diesem Gewerbe auch dann vorzugsweise zugewendet haben,
wenn ihr daneben von vornherein noch so viele andere Gelegenheiten offengestanden
hatten. Hier bestatigt sich der Satz, dall die Korruption ein Magnet ist, der den Juden
herbeizieht.

Was im Allgemeinen von der Presse gilt, insofern diese ein Werkzeug des Geldes ist und
dieses zum Moloch macht, dem alle héheren Interessen zum Opfer fallen, — das gilt in
noch héherem Grade dann und da, wo die Presse in eine ihren Anlagen besonders ent-
sprechende Situation kommt. Zur Korruption gehort Zweierlei, namlich Nachfrage und
Angebot, also ein aktiver Teil, der korrumpiert, und ein passiver, der sich korrumpieren
lalRt oder zu dem korrupten Verhalten erbietet. Es missen Leute und Fonds dasein, um
zu kaufen; dann wird sich zeigen, wo und wieviel verkdufliche Ware vorhanden ist. Ich
bemerkte schon oben, dal? es sowohl weltgeschichtlich als im besondern Fall falsch ist,
die Juden als alleinige Macher der Volkerkorruption anzusehen. Was die Juden an Korrup-
tion wirklich selbstandig schaffen, ist nur ein Teil von dem, was sie im Anschlu3 an ande-
re Korruption daran durch ihre Dienstbarkeit vermehren und ins Kolossale steigern. So
verhalt es sich nun auch mit ihrer Handhabung der Presse. Sie bewirtschaften diese ihre
eigenste und ergiebigste Doméane je nach der Gelegenheit und, um nationalékonomisch
zu reden, je nach dem Stande des Marktes. Ist auf dem politischen Markte in irgendeiner
Geschichtsphase ein besonders lebhaftes Begehr nach korrupten Pressediensten vorhan-
den, so wird ein wahres Wettrennen entstehen, um der zahlungsfédhigen Nachfrage mit
einem reichhaltigen Angebot zu entsprechen. Das Volk Israel wird dabei die Palme oder,
um weniger tropisch zu reden, den Hauptgewinn davontragen. Es wird zu Allem bereit
sein; denn der Knechtsdienst der starren Autoritat ist ja auch Uberdies ein uraltes Be-
standstiuck der judischen Verfassung, ebenso uralt wie die skrupellose Anziehungskraft
fiir das Gold und Silber der Agypter.

Sind keine staatsleitenden Politiker vorhanden, von denen die Juden engagiert und be-
schaftigt werden, so ist auch die Erscheinung unmdéglich, dal3 die Juden fast in der ge-
samten Presse das tonangebende Wort fiihren. Wir haben nun eine solche Ara gehabt, in
welcher unsere Welt sozusagen dem Judenwitz anheimfiel, und dieser zeichnet sich mehr
durch Schnodigkeit als wirklich durch scharfen oder gar feinen Verstand aus. Wir haben
eine Judenara mit dem Schein des Liberalismus gehabt, und man konnte froh sein, dal3
man diesen Schein einstweilen loswurde. Die offene Reaktion ist noch immer ein geringe-
res Ubel als die verkappte. Die Benutzung der Judenpresse, gleichsam als einer Impfma-
schinerie, um in der Gesellschaft und im Volke das herrschend zu machen, was uberall
als offentliche Meinung zum Vorschein kommen soll, — diese Benutzung der Judenpresse
war, Angesichts der eng zusammenhé&ngenden Kette des Pressejudentums, freilich recht
bequem. Auch stehen die Pressecorps der Juden stets auf Kommando bereit, bei gehori-
gem Sold fur jede Sache und gegen jede Sache auszuziehen, ohne nach Recht oder Un-
recht zu fragen. Kommt aber noch gar zu dem Solde und den Pramien irgend etwas hin-
zu, was der Judenschaft als solcher gunstig ist, so sind die Israeliten auch ohne besonde-
re Alliance israélite schon instinktiv und sofort ein Bund und eine Kette, die ihre ganze
umschlingende und umschlangelnde Kraft in der Richtung entwickelt, in der man sie auf
diese Weise auch die Geschéfte der eigenen Rasse betreiben lait.

5. Von feudalkonservativer Seite werden diejenigen Gesetze, die im Sinne volkswirt-
schaftlich freier Bewegung bei uns seit den sechziger Jahren erlassen worden sind, vor-
nehmlich als Judenprivilegien gekennzeichnet. Es heif3t jedoch den Juden zuviel Ehre an-
tun, wenn man ihren Geist mit demjenigen, aus welchem in der ganzen Welt derartige
Gesetze stammen, als einerlei setzt. Im Grunde ist der Jude niemals fur allgemeine Frei-
heit, sondern stets monopolsiuchtig. Das auserwéhlte Volk will schlieBlich auch immer
auserwahlte Rechte haben. Es ist weit entfernt, sich mit der Gleichheit zu begniigen.
Kaum hat es die Emanzipation, so wird die Ausbreitung seines gesellschaftlichen Netzes
zu einer unleidlichen Herrschaft und der Ruf nach ,Emanzipation von den Juden“ das Ge-
genstiick zu jener, von der gleichheitlichen Gesinnung ausgegangenen wohlwollenden
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Befreiung. Dieser Wechsel in der Situation kommt daher, dal} die Juden, vermdge ihrer
besondern Anlagen, die Freiheiten miRbrauchen und zu dem Gegenteil von dem zu ver-
kehren wissen, was dem Geiste einer gleichheitlichen und freiheitlichen Gesetzgebung
entsprechen wiurde. So ist die Freizugigkeit an sich eine gute Sache, aber das zivilisierte
Nomadentum eine schlechte. Jene beférdert die Niederlassung am rechten Platze; dieses
richtet sich auf Abweidung und Ausnutzung, indem es nur Gelegenheiten sucht, mit leich-
ter Muhe das anzueignen, was es selbst nicht erarbeitet hat. Volkswirtschaftliche Freizi-
gigkeit ist nicht ein Hausierprinzip. Sie soll dazu dienen, die SeZhaftigkeit an die richtigen
Stellen zu verlegen, aber nicht dazu, die Fluktuationen des Judentums als fiir andere Vol-
ker mustergultig zu sanktionieren.

Ein anderes Beispiel der an sich guten Gesetzgebung ist derjenige Teil der Geschéafts- und
Vertragsfreiheit, welcher Zinsfreiheit hei3t, und von dessen Ausartung zur Wucherfreiheit
grade die Juden das &argste und bei dem Volke am Ubelsten angeschriebene Beispiel lie-
fern. Nun habe ich hier nicht auszufiihren, daf alle derartigen volkswirtschaftlichen Frei-
heiten etwas Unzulangliches sind und auch ohne Juden zur Ausnutzung des dkonomisch
Schwacheren gemifRbraucht werden, solange es an den positiven sozialen Energien und
Einrichtungen fehlt, welche das Gleichgewicht der 6konomischen Krafte sichern oder doch
Gelegenheit schaffen, der Ausbeutung Widerstand zu leisten. Wohl aber kann ich darauf
hinweisen, dall man den Wucher nicht vorzugsweise bei den Juden finden wirde, wenn
es blol3 die allgemeinen dkonomischen Naturgesetze waren, nach denen sich die Zinsge-
schéfte gestalten. Raffinierte Benutzung fremder Verlegenheiten ist kein naturliches und
normales Verkehrsgeschaft. Der moralisch gesunde Verkehr fu3t auf anderen Rucksich-
ten und meidet jenes Gebiet. Der Jude aber findet sich vermdége seiner Eigenart grade
dahin gezogen, wo diese verderbten Geschéafte zu machen sind, mdge die Korruption des
Wirtschaftslebens, die ihn zur Ausbeutung anlockt, nun in allgemeinen Verhaltnissen oder
in personlicher Verwahrlosung ihren Grund haben. Auch hier vergesse man nicht, daf die
Juden einer Korruption nachgehen, die sie selbst zwar vermehren, aber doch nicht allein
geschaffen haben. Wenn der leichtlebige Junker, sei er nun Offizier oder Gutsbesitzer, in
die Wuchernetze des Juden gerat, so ist dieser Uble Vorgang kein alleiniges Werk des
Juden. Ware auf der andern Seite Alles in Ordnung, so wirde der wucherische Judenkre-
dit nicht gebraucht. Fur gesunden wirtschaftlichen Kredit und auch fur bloRe Verzeh-
rungsdarlehen, deren Rickzahlung in gediegener Weise in Aussicht steht, wirden andere
Borggelegenheiten von wirtschaftlich loyaler Art langst organisiert gewesen sein, wenn
die betreffenden Elemente und Gruppen es mit ihrer Okonomie von Anfang an ernster
genommen héatten. Der natirliche Sinn des Wuchers ist nicht der, gewisse Prozente zu
Uberschreiten, die von einem Gesetz fixiert sind. Diese Fixierung ist fur den modernen
und allgemeinen Verkehr nur eine ohnmachtige Kunstelei. Der eigentliche Wucher hat
jederzeit und allerorten, unabhangig von willktrlichen Satzungen, darin bestanden, die
Verlegenheit in raffinierter Weise auszubeuten, fur die persdnliche Not oder Gene einen
Preis zu machen und das etwaige Risiko mit einer ungeheuerlichen Prdmie zu belasten.
Dieses Raffinement reicht aber weit Uber die Zinsgeschafte hinaus und wirkt in der Ge-
staltung aller 6konomischen Abhangigkeitsverhéltnisse, wo auf der einen Seite wirt-
schaftliche Schwéache und auf der anderen Seite eine Gesinnung vorhanden ist, die sich
aus dem Schaden des Nebenmenschen zu bereichern sucht. Wenn die Juden hier vor-
zugsweise eine Rolle spielen, so wird eben hiedurch bewiesen, dal3 die volkswirtschaftli-
chen Naturgesetze von Angebot und Nachfrage erst in Verbindung mit moralischen Vor-
aussetzungen ihr letztes Fazit liefern.

Warum ist die Judenschaft verhaltnismaiig weit reicher als die Ubrigen Gesellschafts-
gruppen? Die Juden selbst antworten: wegen grof3erer Arbeitsamkeit und Sparsamkeit.
Aber das ist ja nur das alte Marchen, welches sie allen reichen Elementen abgelauscht
haben. Ich antworte daher einfach: es ist der grof3ere und ungeniertere Aneignungstrieb,
der die Juden hat dazu gelangen lassen, aus allen Kanélen der Menschheit Geld heraus-
zusaugen. Die wirtschaftliche Freiheit ist ihnen daher nur ein Mittel, um sich eine Art tat-
sachlichen Monopols zu schaffen. Die Lehren von gleichheitlich freier Wirtschaft und von
entsprechenden wirtschaftlichen Menschenrechten, wie sie in human wohlwollender Wei-
se von den Schotten Hume und Smith formuliert wurden, werden von den Juden nur be-
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nutzt, um auf ihr eignes Monopol loszusteuern. Die Juden haben sich zu den wirtschaftli-
chen Freiheitslehren grade so verhalten, wie zu den Ideen der Revolution. Sie haben bei-
de zuerst ausgenutzt, dann gefalscht und schlie3lich, wenn sie sich im Besitze des ihnen
genehmen Teils der Freiheit befanden, noch jedesmal verraten. Selbst in der schon etwas
entarteten Gestalt, die man Manchestertum nennt, sind jene wirtschaftlichen Freiheits-
lehren den Juden noch zu edel. Die manchesterliche Parteilehre, die man konservati-
verseits geflissentlich und féalschlich mit dem Judentum konfundiert, ist nur eine partei-
maRige Entartung jener bessern Errungenschaften humaner Theorie. Sie akzeptiert die
Geschaftsfreiheit, aber ignoriert die Gleichheit, die bei jenen Errungenschaften des Wis-
sens leitend war. Sie stempelt die Wirtschaftsfreiheit zur besitzbiirgerlichen Freiheit um.
Die Juden sind aber mit dieser Entartung noch nicht am Ende ihrer Winsche. Sie wollen
aus der Freiheit wesentlich eine Judenfreiheit d. h. ein Judenmonopol gemacht wissen.

Der Einfluf? judischer Elemente und die Verkodrperung judischer Denkweise hat sich daher
in der sogenannten liberalen Gesetzgebung nicht bei den wirklichen Freiheiten, die auch
dem Interesse des Judentums dienen, sondern in der Versetzung dieser Freiheiten mit
Monopolzwang gezeigt. So ist beispielsweise die freie Advokatur, vermoge deren der An-
walt seinen Beruf als ein von keiner amtlichen Ernennung abhangiges Erwerbsgeschéaft
gleich dem Arzte betreibt, ein Fortschritt im Sinne gr6Rerer Freiheit. Flr das Publikum
entsteht so ein freies Angebot, aus welchem es die Wahl hat. Wie es aber bei unserer
neusten Reichsgesetzgebung nicht das Publikum gewesen, dessen Interessen mafigebend
waren, zeigt der erst von ihr eingefuhrte Anwaltszwang, d. h. das Zwangs- und Bann-
recht des Advokatenstandes, vermoge dessen jeder Prozel3fuhrende genétigt ist, sich
durch einen Advokaten bevormunden zu lassen. Diese Einrichtung ist ein arger Rick-
schritt gegen den freieren und volkstumlicheren Geist, der noch die von Friedrich 1l
stammende Gesetzgebung leitete. In einem solchen Punkte, in welchem es sich um das
Geschaft und eine fur dasselbe eingebannte und erzwungene Kundschaft handelt, findet
der Jude die Einfuhrung von Unfreiheit in schénster Ordnung und hdochst liberal. Er ge-
setzgebert in diesem Sinne darauflos. Judenabgeordnete im Deutschen Reichstag haben
grade eine solche Art unfreiheitlicher Gesetzgebung in Szene gesetzt. Eine ahnliche Be-
wandtnis hat es mit dem Impfzwang. Der arztliche Beruf ist wohl unter allen gelehrten
Geschaftszweigen nachst dem der Literaten am starksten von Juden besetzt. Die kunstli-
che Beschaffung einer Menge von Nachfrage nach arztlichen Diensten ist ein Gesichts-
punkt, dessen Betatigung immer ungenierter geworden ist. Sozialokonomisch betrachtet,
also auch von dem Impfaberglauben selbst abgesehen, ist der Impfzwang immer ein Mit-
tel, durch welches dem éarztlichen Gewerbe eine unfreiwillige Kundschaft zugefuhrt wird.
So etwas ist mehr als Monopol; es ist ein Zwangs- und Bannrecht und weniger unschul-
dig als die mittelalterlichen, die sich doch nur auf so etwas wie Brauen und Mahlen, aber
doch nicht bis in unser Blut hinein erstreckten. Die Juden sind es aber auch hier gewe-
sen, die durch die gesamte Presse und durch ihre Leute und Genossen im Reichstage das
Zwangsrecht als selbstverstandlich befuirwortet, dem Streben der Arzte uberall den
Stempel bloBer Geschaftlichkeit aufgedrickt und die Besteuerung der Gesellschaft durch
Aufnoétigung arztlicher Dienste zum Prinzip gemacht haben.

Ich kdnnte hier noch weiter auf den unfreiheitlichen und schédlichen Geist eingehen, in
welchem sich grade die Juden an unserer neusten Gesetzgebung vergangen haben. Eine
erstaunliche Unzulanglichkeit und Abhangigkeit der Reprasentanten anderer Elemente
hat es in gesetzgebenden Versammlungen dahin kommen lassen, dal} einzelne Juden im
Gesetzemachen zu einer mal3gebenden Rolle gelangten, und dieses MiRgeschick hat sich
denn auch Uberall in der Beschaffenheit der Gesetze handgreiflich verkdrpert Wie ware
beispielsweise sonst eine preullische Vormundschaftsordnung mdglich geworden, in wel-
cher die o6ffentliche Aufsicht gegen Ausbeutung der Mindel und Uberhaupt gegen Untreue
der Vorminder so herabgemindert ist, daf} sie praktisch so gut wie keine wirksame Si-
cherheit mehr gewahrt! Die losgelassene Geschaftsfreiheit mit Uberantwortung der Kapi-
talien zu fast beliebiger Verfligung der Vormunder war hier tibel am Orte. Aber es ist dies
nur ein Beispiel, wie das JudenmaR in alle unsere Verhéaltnisse gedrungen ist. Uberdies
reicht der gesellschaftliche EinfluR der Juden indirekt noch viel weiter, als er sich direkt
und personlich bei der Gesetzgebung am Werke zeigt. Die Juden agieren natirlich nicht
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blo3 durch Leute von ihrer Rasse, sondern schieben Andere vor, die sich von ihnen leiten
lassen oder mit ihnen Uberhaupt gemeinschaftliche Sache machen. Die Judengenossen
und Judenfreunde verfahren alsdann in bestimmten Angelegenheiten so Hebraisch als es
nur moglich ist.

Was es nun heil3e, im Hebraischen Sinne verfahren, das soll weltgeschichtlich und zwar
innerlich und auferlich, an der Bekundung der Hebraischen Urtriebe und an der darin
sichtbaren Artung der verschiedensten Eigenschaften gezeigt werden. Wir werden dabei
die mustergultigen Betatigungen wahlen und nicht die aulersten Verkommenheiten zum
MaRRe machen. Wir werden uns wenig um geistige und gesellschaftliche Verderbniszu-
stande, sondern um den sozusagen klassischen Hebraer von ehemals und in der heutigen
Welt um den Hebré&er solcher Gestaltung kimmern, wie er sich selber am meisten gefallt
und sich am wichtigsten vorkommt. Grade bei dieser auserwahlten Betrachtungsart, also
bei einer Kritik, die das am wenigsten Schlechte zum Gegenstande nimmt, wird das Urteil
sicher und entscheidend sein. Es wird rickwarts und vorwarts gelten, die Geschichte er-
klaren und die Zukunft einigermaf3en vorauskennzeichnen. Namentlich wird es auch Licht
fallen lassen auf die Tatsache, dal} die bessern Volker noch niemals mit den Hebr&ern
haben eigentlich zusammenleben kénnen. Mindestens sind innere Einschrankungen,
Fernhaltungen und Abschlielungen notwendig gewesen, und wo ausnahmsweise die nie-
dergehaltene oder abgepferchte Hebraische Bevdlkerung einmal zu Befugnisgleichheit
und wohl gar zu einiger geselliger Zulassung in Kreise moderner Nationalitdt gelangte, da
hatte man die Duldung solcher Invasion nur zu bald zu bereuen. Die Betatigung der He-
bréer in der Welt hat jederzeit Gibel gewirkt und Gegenregungen der bessern Vélker her-
vorgerufen. In diesem Sinne ist die Judenfrage oder sind vielmehr die Judenfragen so alt
wie die Geschichte, ja werfen ihre langen Schatten bis in das Gebiet der Sage. Auch ist
das Aufkommen der Hebréaer in der Welt Gberhaupt von Anbeginn nicht minder ein be-
achtenswerter Umstand, als ihr gesellschaftliches Hervortreten in der neusten Zeit. Wo
und wann die Menschheit in irgend einer erheblichen Beziehung in Verfall geriet, da
konnten Hebraer und Hebraischer Geist oder vielmehr Ungeist sich am ungehindertsten
breit machen. Doch wir wollen der Kennzeichnung des Hebraischen Charakters und der
weiteren Beleuchtung der Judenfrage als Charakterfrage nicht vorgreifen.

Zweites Kapitel. Charakterspiegelung in Religion und Moral

1. Alle Religionen sind in ihrem Ursprunge eine Summe von Voélkerphantasien, in denen
sich die Triebe und Hauptangelegenheiten der betreffenden Voélker verkérpern. Da zwi-
schen einem Jenseits und einem Diesseits der Natur im Anfange nicht so grundsatzlich
unterschieden wird, wie dies in den spatem Entwicklungsstadien der Religionen der Fall
ist, so umfassen die volkswichsigen Religionssysteme anfanglich das ganze Leben und
haben einen praktisch seinsollenden Zweck. Sie schlieBen nicht nur die Moral, sondern
auch das Recht ein, welches sich von der bloRen Gewissensmoral noch nicht gehorig ab-
geschieden findet. Sobald es in der Entwicklung zu eigentlichen Religionsurkunden und
umfassenden Religionsbichern kommt, enthalten diese alsdann die Lebensregeln und
Grundsatze des betreffenden Volks. Sie werden auf diese Weise ein Spiegel fur das
Trachten derjenigen Volks- oder Voélkergruppe, aus welcher sie hervorgegangen und fur
welche sie bestimmt sind. Auf Wahrheit oder Unwahrheit der theoretischen Vorstellungen
Uber Welt und Leben oder Uber das, was dartber hinaus noch zu bericksichtigen sein
soll, kommt es bei Beurteilung der sich in den Religionen ausdriickenden Voélkercharakte-
re nicht an. Auch im TrAdumen und Fabulieren verrat sich der reale Charakter, der im In-
nersten der Triebe zu Grunde liegt. Er zeigt sich in den Dekorationsstiicken der Phanta-
sie, welche vollig fehigreifen, nicht minder, als in den Entwirfen und Idealen, deren Aus-
gangspunkt eine richtig aufgefal3te Wirklichkeit ist. Man vergesse nicht, daf3 sich bei dem
einzelnen Menschen der Charakter auch im Wahnsinn bekundet. Wo sich nun die ganze
Menschheit im Stadium des Wahnwitzes befand, sind ihre Kundgebungen darum nicht
minder lehrreich. Im Gegenteil wird man die Volkertriebe nirgend mit solcher Naivitat
hervortreten sehen, als grade da, wo sie in Gottergestalt auftreten. Der Gott oder die
Gotter sind die verkdrperten souverdnen Volkstriebe und Volksgedanken. Die Gotter sind
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Menschenabbilder und Voélkerspiegel. IThre Moral ist ein Gegenstick zum Treiben ihres
Volks und ein um so lehrreicheres, als das Gotterverhalten ungeniert, ja souveran ist.

Was uUberhaupt von den Religionen aller Vélker gilt, muf3 in noch héherem Grade bei ei-
nem Menschenstamme zutreffen, dessen ganze geschichtliche Auszeichnung sich auf sein
Religionsschicksal beschrankt. Man hat den Juden eine Art von religibsem Genie zuge-
schrieben; man hat sie als die Schopfer der gesamten Religion der neuern Kulturwelt
hingestellt; kurz man hat sie vom nattrlichen und rein geschichtlichen Standpunkt aus zu
Urhebern des Christentums gestempelt. Man hat ihnen eine religidse Klassizitat beigelegt
und sich die geistige Arbeitsteilung unter den Vdélkern danach zugeschnitten. Wie die
Griechen die Philosophie und die Romer das Recht, so hatten die Juden die Religion klas-
sisch begrindet und uns als ein Erbstiick zur Verehrung und zu weiterem Gebrauch Uber-
liefert. Diese schmeichelhafte Rolle wird, von allen Rassenjuden gern akzeptiert und von
den Religionsjuden, die an ihrem spezifischen Mosaismus festhalten, dahin ausgelegt, es
habe das Judentum auch im Gegensatz zum Christentum Recht und werde die christliche
Sekte, die sich einst von ihm abgezweigt, trotz ihrer Ausbreitung doch noch Uberdauern.
Die auserwahlte Bescheidenheit dieser letztern Ansicht findet sich tibrigens auch bei vie-
len Rassenjuden, mégen es nun getaufte Juden, Reformjuden oder sonst religiés ausge-
hohlte, bis zu einem farblosen Gottesglauben verblalte Elemente dieses Stammes sein.
Oft sind grade die, welche sich als vdllig konfessionslos ausgeben, komischerweise die-
sem Dogma von der auserwéhlten Religion, die alle Religionen uberdauern werde, treu-
geblieben. Das auserwahlte Volk hat eben, dies sieht man in seinem Altertum wie in sei-
nem heutigen Verhalten, vor allen Dingen eine auserwdahlte Religion. Diese haftet so zah,
wie bei keinem andern Volke. Aufgeklarte Juden spielen sich haufig als religionslos aus,
namentlich wenn sie sich als freidenkende oder gar sozialistische Schriftsteller gebarden.
Man sehe aber nur ndher zu, und man wird finden, dal3 die angestammte Starrheit des
Aberglaubens auch bei ihnen ihren verborgenen Altar hat. Uberhaupt gilt die Zahigkeit
des Lebens, welche man dem judischen Stamme mit Recht zuschreibt, auch besonders
von den geistigen Auswichsen und am meisten von der eigentlichen Superstition. Der
Jude mag sich noch so aufgeklart anstellen; es ist ihm in diesem Punkte nie recht zu
trauen. Im Hinterhalt lauert fast immer ein Stuck groberen oder feineren Aberglaubens,
welches sorgfaltig verborgen gehalten wird und sich nur fur den getibten Kenner geistiger
Alliren gelegentlich verrat. Bei der Besprechung der Art, wie die Juden ,,in Wissenschaft
gemacht” haben, werde ich auf diesen Umstand ndher eingehen. Aber auch schon die
gewodhnliche Lebenserfahrung zeigt, wie dem Juden der Aberglaube unveréufRRerlicher an-
hangt, als einem wirklichen Kulturmenschen irgendeiner andern Nationalitat. Hienach
mul3 die Religion fur den Judenstamm charakteristischer sein, als fur jedes andere Volk.
Sie muR3 uns daher auch die Grundeigenschaften des Charakters des auserwahlten Volks
und zwar von Anbeginn her enthillen.

Die Moral der Juden, ich meine diejenige, die der Rasse anhaftet und von deren geschéaft-
lichem Treiben her den bekannten popularen Ruf der Gemeinschéadlichkeit hat, ist in ih-
rem Kerne etwas so Naturwichsiges und im Wesentlichen so Unverénderliches, dall man
ihren Geist auch in den &ltesten Religionsurkunden nachweisen kann. Ein Teil des Ubeln
Rufes der Judenmoral, aber jedenfalls nur ein Teil, mag immerhin auf Rechnung der be-
sondern Verderbnis und Ausartung zu setzen sein, der das Volk mit dem Untergang sei-
nes Paldstinensischen Heimatsstaates anheimgefallen ist. In der Zerstreuung und als Ga-
ste anderer Nationen haben die Juden, und zwar nicht erst seit der christlichen Ara, son-
dern schon Jahrhunderte vorher, die meiste Gelegenheit gehabt, ihre angestammten mo-
ralischen Eigenschaften auszulassen. Was sie unter sich, dem Geiste ihrer Religion zufol-
ge, nicht ganz betatigen durften, das war ihnen gegen die Ubrige Menschheit im vollsten
Mal3e erlaubt. Ihr weites Gewissen zeigte sich daher stets am weitesten im Verkehr mit
den Elementen anderer Rasse. Hiegegen wehrten sich natirlich die Volker. Die verletzte
Menschheit reagierte, und beispielsweise ist auch der mittelalterliche Druck, Uber den die
Juden sich in so einseitig parteiischer Weise zu beklagen pflegen, zum groéRten Teil nur
eine rohe Art der Volkernotwehr gewesen. Unter jenen rohen Verhéaltnissen gab es keine
Wahl. Die Juden hatten selbst geknechtet, wenn sie nicht geknechtet worden wéren. Sie
hatten die Volker aufgezehrt, wenn diese nicht ihre Wucherung in Schranken gehalten
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hatten. Letzteres geschah durch eine Art Knechtung, die im Mittelalter noch aufRerst mil-
de in Vergleichung mit denjenigen Knechtungen ausfiel, an welche die Juden von Agypten
und Babylon her, also gleich von Anbeginn ihrer mosaischen Geschichte, gewdhnt waren.
Es scheint sogar, dald sich in dieser Beziehung die VOlker auch im Mittelalter den Bedurf-
nissen der Juden nur angepaft und ihnen das Joch nur aufgelegt haben, weil diese Rasse
ohne dasselbe unter andern Vélkern sich nicht tummeln kann, ohne Schaden anzurich-
ten. Wie dem aber auch sein mag, das Volk Mosis, das Volk der Agypterknechte, hat of-
fenbar aul3er der Mitgift an Knechtsmoral, die es stets konserviert hat, in der mittelalter-
lichen Fremde noch eine andere Art Unterwurfigkeit zu pflegen gehabt. Es hat sich in die
neuern Nationen, obwohl von ihnen verworfen und niedergehalten, in unterwurfiger Wei-
se eingenistet und so seine alte Rolle bewahrt selbst die Knechtschaft auszubeuten und
sich schlieBlich mit dem Gold und Silber der eignen Herren, ahnlich wie in Agypten, zu
schaffen zu machen. Bei dieser neuen, teils mittelalterlichen teils modernen Aufgabe
konnte die Moral der Juden sicherlich nicht gewinnen. Zur angestammten Korruption die-
ser Moral kamen neue Verhéltnisse der Knechtung, die den Juden frisch in sein altes
Element brachten. Das Erschleichen war die nach Anlage und Umstanden passendste
Form des Erbeutens, und so steigerte sich die Versetzung der judischen Moral mit Be-
standteilen und Grundsétzen, die den menschlichen Verkehr vergiften und im Grunde
sich als etwas gegen das Menschengeschlecht Feindliches erweisen.

Man kann aber ganz wohl von Allem absehen, was an judischen Moralbeurkundungen
erst aus der sogenannten schlechteren Zeit datiert. Der Talmud, aus welchem man sovie-
le Anklagen gegen die Judenmoral geschopft hat, kann auf sich beruhen bleiben, und
dennoch wird der Charakter des Judenstammes nicht im Unklaren verbleiben. Der Tal-
mud ist sozusagen nur eine Glosse, und man muf sich an den Text halten. Der Text, in
welchem sich Religion und Moral der Juden gewissermallen noch am meisten klassisch
bekundet haben, ist einfach das alte Testament. Kdnnen die modernen Kulturnationen
mit dem, was durch das Christentum an Judentum sowohl in ihre geheiligte als in ihre
profane Volksliteratur tibergegangen ist, bewul3terweise brechen, so werden sie auch das
judische Wesen nicht erst im Talmud finden, sondern aufrichtig genug sein, es da zu stu-
dieren, wo es am unmittelbarsten in ihr eignes Fleisch gedrungen ist. Ubrigens ist diese
Schatzungsart auch grolBmutiger. Der Talmud ist ein Erzeugnis aus der Zeit, als der judi-
sche Staat seine Geschichte bereits hinter sich hatte. Obwohl er heute das spezifische
Moral- und Religionsbuch der Juden bildet, so ist er doch schon von Anfang an gleichsam
etwas Unechtes. Die Korruption war in hohem MalRe vorhanden, als diese Glosse der judi-
schen Religions- und Gesetzesweisheit zustandekam. Der Talmud gehort fur die Juden in
der Zerstreuung; wir werden dieses Volk aber am eindringlichsten beurteilen, wenn wir
es da beleuchten, wo es sich noch verhéltnisméfRig am besten zu bekunden Gelegenheit
hatte.

2. Offenbar ist es die schiefe Stellung, in welche die ricklaufigen Elemente bei ihrer Ju-
denbeurteilung geraten, was bisher gehindert hat, dall der Charakter des Judenvolks
nach der besten und uns né&chstliegenden Beurkundung veranschlagt werde. Vom véllig
freiheitlichen Standpunkt, der in Religion und Politik nur mit dem Naturlichen und Wirkli-
chen zu schaffen hat, ist jene Hinderung nicht vorhanden. Oder soll sich der Deutsche,
der Franzose oder irgend eine andere Nationalitat etwa mit den Anschauungen jener he-
braischen Urkunden solidarisch fuhlen, die als Beigabe des Christentums importiert wor-
den sind? Wir Deutsche haben sicherlich wenig Ursache, die Empfindungen, zu denen uns
unser nordischer Himmel und unsere nordische Welt seit Jahrtausenden angeregt haben,
durch die Affektionen des hebraischen Orientalismus kinstlich irrezufiihren. Uns ist das
alte Testament ein durchaus fremdes Buch und muf3 uns immer fremder werden, wenn
wir nicht unsere Eigenart auf die Dauer alterieren wollen.

Die Vorliebe, mit der man ausschlie3lich den Talmud als Selbstzeichnung der Judenmoral
herbeigezogen hat, erklart sich aus der Beschaffenheit der Parteien, von denen die Juden
bisher auferlich und agitatorisch am meisten angegriffen wurden. Da namlich hier nicht
etwa blof3 die konservativen, sondern, drastischer ausgedrickt, die reaktionaren Elemen-
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te aller Gattungen nicht nur vorherrschten, sondern fast allein auf dem Platze waren, so
standen einer ungenierten und durchgreifenden Beurteilung der Juden teils wirklich reli-
giose Vorurteile, vornehmlich aber die politische Maxime entgegen, auf das christlich
seinsollende Volk Rucksicht zu nehmen und demgemaéf die Bibel bei der Bestimmung des
Judencharakters auf3er Betrachtung zu lassen. Hiemit hat man sich aber den natirlich-
sten, wahrsten und popularsten Weg zur Judenkritik selbst verschlossen und sich des
méachtigsten Mittels beraubt, welches allein auf die Dauer vorhalten kann. Was hilft es
den Talmud zitieren? Unsere moderne Volkergesellschaft liest glicklicherweise dieses
Opus nicht; ja die Juden selbst begniugen sich mit Ausziigen aus dieser kolossalen, mit
AuRerlichkeiten und Kleinigkeiten angefiillten Glossensammlung. Dagegen ist aus der
Bibel und zwar grade aus der biblischen Geschichte durch den Schulunterricht bei uns
und den verschiedenen Nationen doch noch Manches in der Erinnerung erhalten, woflr
man nur das natirliche Verstandnis zu wecken braucht, um zu zeigen, wie sich an der
Hand bekannter Tatsachen auch in den urspringlichen Charakter des Judenvolks tiefer
eindringen laRt. Die Bibel ist wirklich nicht uninteressant, wenn sie auf diese Weise zu
besserer Aufklarung Uber die Juden verhilft. Mancher, dem sie zur Hand ist, wird durch
gelegentliches Nachschlagen derselben in dieser Richtung Dinge lernen und begreifen, die
weit Uber den Horizont der gemeinen Aufklarung hinausliegen.

Ich mul3 aber noch auf einen Schritt weiter hinweisen. Diejenigen, welche an der christli-
chen Uberlieferung festhalten wollen, sind nicht im Stande, sich mit Nachdrtcklichkeit
gegen das Judentum zu wenden. Das geschichtliche Christentum, in seinem wahren Gei-
ste betrachtet, ist allerdings eine Ruckwirkung inmitten des Judentums gegen dieses
selbst gewesen, aber doch aus ihm heraus entstanden. Wo die Propheten sich am méach-
tigsten gegen Herzensverkehrtheit erheben, da ist der tatsachliche Zustand eben auch
der verworfenste. So hat es denn auch kommen kdnnen, dal} sich das Geprége jener ur-
christlichen Moral, deren Innerstes sich durch Hebraischen Schein allzuleicht der gebih-
renden Kritik entzieht, im Sinne des angestammten judischen Charakters gestaltete. Die
Entgegensetzung gegen die Verderbnis dieses Charakters hat namlich nicht ausgeschlos-
sen, dal} dabei doch im Allgemeinen dieser Charakter selbst zu Grunde lag. Hebraische
Propheten, welche gegen ihr Volk donnerten, blieben nichtsdestoweniger Hebraer, und
wenn derjenige, den man fur den Stifter des Christentums hélt, auch vielleicht teilweise
von anderer Nationalitat gewesen sein kdnnte, so hat er doch jedenfalls dieselbe geistige
Luft geatmet und sich, trotz aller partiellen Auflehnung, doch im Ganzen mit der Uberlie-
ferung des Judenvolkes einig gefuhlt. Haben die neuern und namentlich die deutschen
Volker aus ihrer eignen Empfind ungs- und Geflhlsweise dem Christentum bessere Be-
standteile hinzugesetzt und es im besseren Lichte gesehen, so ist Letzteres ein Irrtum
und Ersteres ein Fehlgriff; denn schlie3lich mul3 die Verwechselung schwinden und die
Verbindung der unvertraglichen Bestandteile gelést werden. DemgemaR fihrt denn auch
das Absehen von aller Religion nicht etwa zum Aufgeben des Gemits, sondern zum Wie-
dergewinn desselben in seiner Reinheit. Das Gemut der neuern Vélker kann erst frei wer-
den und seine besten Eigenschaften rein betatigen, wenn es die Religion und allen Hebra-
ismus abstreift.

Christentum ist wesentlich selbst Hebraismus, wie ich schon einigermal3en in meinem
Ersatz der Religion nachgewiesen habe. Die Beurkundung des Christentums, das neue
Testament, ist aber zur Kennzeichnung des Judencharakters darum weniger geeignet weil
es als spateres unter den andern Vélkern entstandenes und in der Griechischen Sprache
abgefalites Erzeugnis auf allerlei Mischungen und Desorientierungen deutet, denen die
hebraischen Vorstellungen ausgesetzt gewesen sind. Dieser Mischlingscharakter steht
einem unmittelbaren Gebrauch zur Kennzeichnung entgegen. Wohl aber kann, bei geho-
riger Auffassungsart, der Kern des Gemisches lehren, dal3 es eine komische Situation
ergeben muf3, mit dem neuen Testament in der Hand und unter Hinweisung auf den Ju-
daer am Kreuz die heutigen Hebrder bekampfen und Antisemitismus treiben wollen. Vom
Standpunkt des Christentums, und wére es auch nur von dessen Moral aus, heute gegen
den Judenstamm auftreten, heil3t das Schadliche mit einem seiner eignen Auslaufer, also
wesentlich durch sich selbst, unschadlich machen wollen.
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Ein Christ, wenn er sich selbst versteht, kann kein ernsthafter vollstdndiger Antisemit
sein. Das hat sich denn auch im sogenannten Antisemitismus, der sich von Berlin und
Deutschland aus mit den achtziger Jahren nach der irrefihrenden christlichen Parole reg-
te und auch meist in dieser Weise Uber die Lander verbreitete, glanzend oder vielmehr
klaglich bewahrheitet. Noch obenein von politisch reaktionarer Haltung, ein Werkzeug fir
politische Zwecke, die dem Juden nicht als Judenmenschen, sondern nur, wo er liberaler
Oppositionsmensch war, zu Leibe wollten, hat jener klagliche Antisemitismus samt seiner
entsprechenden, sich als antisemitisch aufspielenden, im Grunde feudal und offizids agie-
renden Presse flr die Hauptsache so gut wie nichts ausgerichtet. Er hat im Gegenteil eine
in der Gesellschaft vorhandene wirkliche Bewegung gegen den Judenstamm auf eine fal-
sche Fahrte zu bringen versucht und so echten Antisemiten oder, besser gesagt, ernst-
haften Hebrdergegnern die Sache oft genug verleidet. Die bildungswidrigen, dabei meist
heuchlerischen christlichen Redensarten, von denen jener Pseudoantisemitismus Uber-
stromte, konnten bei gesunden und aufrichtigen Naturen nur Ekel erregen, und so ist es
kein Wunder, wenn diese Scheingattung von Antijudik immer wieder in dem Schlamme
steckenblieb, in welchem sie von vornherein gewuhlt hatte.

Die Juden haben die Knechtsgestalt der Religion, wenn auch nicht ausschlie3lich erfun-
den, so doch am meisten knechtisch ausgebildet und im Bereiche antiker Verderbtheit
kolportiert. Ihr Knechtssinn hat aber nicht blof3 fur die Religion, sondern auch fur die Poli-
tik Folgen gehabt. Das Christentum wurde zuerst unter verknechteten Voélkern heimisch,
die einer Art Pdbelc&sarismus oder Pobelkaisertum unterstanden. Sklavenabkémmlinge
und Gesindel waren der Boden, auf welchem die neue Art von Geist oder Ungeist auf-
sprofR. Diesem Boden entsprach die Religionsgestalt Hebraischen Ursprungs ganz wohl,
und die fur Knechtsnaturen geeigneten Vorstellungen haben vom Rdémischen Céasarenrei-
che her auch die frischeren und freieren Nationalitdten trotz deren &uf3erer Siege bis in
das innerste Mark geschadigt. Namentlich haben die Germanen und die Slaven das
Knechtssystem nicht blof3 in religiéser, sondern auch in politischer Beziehung eingeimpft
erhalten, und darum ist es auch heute doppelt téricht, von der Reaktion ein griundliches
und ernsthaftes Frontmachen gegen die Hebraische Uberlieferung zu erwarten. Mit letzte-
rer ist das System reaktionarer Politik so untrennbar verwachsen, dal} sich der Schnitt
nur auf Kosten der reaktionédren Interessen machen Hesse. Man tdusche sich daher nicht.
Sogar da, wo ausnahmsweise ein freier Standpunkt in der Religion hervorgekehrt, aber
daneben an einer rucklaufigen Politik festgehalten wird, bleibt das Befassen mit der He-
bréerfrage ein fur die Hauptsache aussichtsloses Spiel. Der Antihebraismus ist in jeder
Beziehung eine Freiheitsangelegenheit und kann von keinem andern Standpunkt aus sich
zugleich aufrichtig und folgerichtig gestalten. Auch die nebelhafte Vorstellung von einer
sogenannten praktischen Seite des Christentums arbeitet nur einem auf3erst rickstandi-
gen Verhalten in die Hande, welches sich sehr wohl mit Hebraischer Heuchelei zu gatten
vermag. Es sind ja auch die Hebré&er selbst, die da wiunschen und verlangen, daf? man
gegen sie sogenanntes praktisches Christentum Ube, d. h. ins Deutsche Ubersetzt, dald
man ihr Umringeln und Umschlangeln der bessern Voélker nicht nur gewahren lasse , son-
dern noch gar mit dem Mantel sogenannter christlicher Liebe zudecke und so dem Urteil
besserer Volkergerechtigkeit entziehe.

Ubrigens hat man auch genug beobachten kénnen, wie es grade ein Teil der Hebréer ist,
der sich vorzugsweise in sogenannte geistliche Amter drangt und iiberhaupt Stellen spe-
zifisch christlichen Gepréages mit Vorliebe besetzt. Prediger von hebrdischem Blut waren
und sind nichts Seltenes, und es bestatigt sich hier die alte Sinnesverwandtschaft, die in
den urchristlichen Judengemeinden so natirlich war. Man kénnte daher mit einiger Si-
cherheit voraus annehmen, dal3 die Letzten, die fur das verfallende Christentum eintre-
ten, Hebraer sein werden. Schon jetzt verkriechen sie sich haufig hinter das Christetum
als Schutzmacht und kdnnen dies wirklich mit einigem Recht. Je mehr der grobere Aber-
glaube in den leidlich gebildeten Schichten schwindet und eine naturliche Betrachtungs-
weise vom Ursprung und Fortgang des Christetums Ublich wird, um so mehr werden die
Hebréer darauf pochen, die Erzeuger des Christetums gewesen zu sein und es einem Teil
der Welt aufgepfropft oder, wie wir sagen méchten, gleichsam angehéngt zu haben. Wei-
sen sie doch jetzt schon oft genug darauf hin, dal3, wer Psalmen singt, doch etwas folge-
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widrig werde, wenn er sich gegen die judische Stammesnatur wendet, von der dieses
Stuck Poesie ein kennzeichnender Ausflul} ist.

Im rein Theoretischen ware es vollends toricht, eine Kritik der Rasse und ihrer Ubeln
Charakterseiten vom Standpunkt des Christetums unternehmen zu wollen; denn das hie-
Be soviel, als gleich von vornherein einen Ausflul? der Judenreligion und teilweise auch
der Judenmoral als MalR fur diese selbst anerkennen. Dabei mufite, von den kleinen haus-
lichen Streitigkeiten der beiden Religionen abgesehen, der Judenstamm gar gut davon-
kommen. Auch ist er in der Tat vom Christetum im Ganzen und Grossen jederzeit mehr
beschitzt und beglnstigt als angegriffen worden. Die Verfolgungen waren, soweit sie von
den Priestern ausgingen, innere Angelegenheiten der Religion und fur diese gleichsam
hauslicher Natur. Der Jude galt stets als altes Zubehor des Christentums, und er hat es
auch bis auf den heutigen Tag verstanden, sich diese intime Beziehung zu Nutze zu ma-
chen.

Wenn der Hebraer heute selber die Zumutung der Nachsten- oder gar Feindesliebe aus-
spielt, um sich zu decken und bessere Nationalitdten im Namen des Christetums von Kri-
tischem Urteil abzuhalten, so ist eine solche Berufung ein kennzeichnendes Beispiel fur
alles das, was aus judischer Heuchelei in der Welt je hat entringen kénnen. Wo die Zu-
stande, wie im Anfange unserer Zeitrechnung, arg verdorben und zerfahren waren, konn-
te sich in scheinbarem Gegensatz zur herrschenden Verkehrtheit manche Kopfstellung
gesunder Moral als wunderweiche Erhabenheit ansehen und ausgeben, wahrend sie doch
nichts war, als eine selber moralisch desorientierte Reaktiverscheinung. Uberdies burgte
nichts dafur, dal auch nur in einem Fall unter Zehntausenden etwas Anderes als pure
Heuchelei zu Grunde lag. In der Gegenwart sind wir in der gunstigen Lage, die fragliche
Heuchelei am Hebréderstamm unmittelbar studieren zu kdnnen, und es wirft so das Ver-
halten von heute ein Licht auf den Sinn, den jene Liebeszumutungen auch schon in den
uralten Zeiten vorherrschend gehabt haben. Der Umstand, dall so etwas auch einmal
ausnahmsweise von Einem ernstgenommen werden mochte, beweist nichts gegen die
allgemeine Hebraische Heuchelei, auf deren Grund und Boden jene sonderbaren Moral-
bliten gezeitigt worden.

Wenn es fur die Moral, die zur Judenkritik dienen soll, noch einer besondern Hinweisung
bedurfte, daf} sie nicht christlich und tUberhaupt nicht Religionsmoral sein kénne, so ist es
far die Beurteilung des in der Judenreligion niedergelegten Charakters selbstverstandlich,
dal} diese uberhaupt nicht von einem Religionsstandpunkte aus gehdrig stattfinden kann.
Wer sich nicht Uber die Religion zu erheben vermag, wird die innersten Eigenschaften der
als Erkennungsmittel des Charakters zu benutzenden Religionsspecies nicht begreifen.

3. Die Religion des Judentums ist keineswegs von vornherein die bekannte Art von Got-
tesglauben gewesen, sondern hat sich erst stufenweise aus weniger einheitlichen Vorstel-
lungsarten zu der letzten, allesverschlingenden Einheitsvorstellung emporgeschraubt.
Wollten wir im verbildeten Kauderwelsch von heute reden, so wurden wir sagen mussen,
dalR der krasse Monismus, der in der judischen Gottesvorstellung sein pragnantestes Bei-
spiel hat, erst eine Ausgeburt weiterer Reflexion sei. Die Alleinexistenz, in welcher das
monistische Wesen dieses Judengottes eben besteht, — der Umstand, dal3 der Judengott
neben sich keinen andern duldet und Alles allein sein will, ist keine unmittelbare Frucht
naiver Volksphantasie, sondern ein spateres Erzeugnis einer bereits metaphysisch ver-
blalRten Priesterlehre. Auch heutige Juden, die sich philosophisch anzustellen versuchen,
haben eine Vorliebe fir das Woértchen Monismus, in welchem sie die allesaufzehrende
Abstraktion ihres angestammten Gottes wiederzufinden meinen, und welches sie sich als
Weltmonokratie auslegen. Der Monismus heimelt sie an; in der abstrakten Gestalt des
Spinozismus kénnen sie ihn unter halbwegs moderner Maske unter die Leute bringen. Die
verkappten Vorstellungen der Verbildeten verraten alsdann nichts von dem wirklichen
Judengott alten Datums, den sie kolportieren. Im Grunde ist es aber immer die alte
Theokratie, die der Jude auch hiemit fortpflanzt, um sich selbst fortzupflanzen. Doch dies
sind die letzten Auslaufer moderner Zeit und unmittelbarer Gegenwart. Wir missen zum
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erreichbar ersten Anfang, also wenigstens zu dem durch die Bibel Beurkundeten zuruck-
greifen, um die Phantasie des judischen Stammes bei ihrer naiven und darum auch wohl-
verstandlichen Arbeit zu finden.

Die mehr oder minder naiven ersten Beurkundungen des Volkergeistes liefern uns immer
Gottergestalten, die begreiflich sind und sozusagen Hand und Fufd haben. Das kinderhafte
Gotterwesen Homers ist nicht nur lebensvoller, sondern auch verstandlicher, als die Got-
terschatten und Schemen spaterer Philosophen, die den Glauben verloren hatten und
unter dem Namen der Gotter metaphysische Mumien kultivierten. So sind denn auch jene
alten judischen Darstellungen und Erzahlungen, die den Herrgott als einen Menschen
und, genauer zugesehen, wie einen Juden unter Juden erscheinen lassen, weit interes-
santer als die verflichtigenden Abstraktionen, die sich in Schriften einer spateren Zeit
vorfinden. Doch komme ich auf die Nutzanwendungen, die man fur den Judencharakter
aus jenen gottlichen Eigenschaften entnehmen kann, erst weiterhin. Vorlaufig ist es ge-
nug, wenn die ersten biblischen Erinnerungen uns lehren, dal’ der Judengott der Spiegel
seines Volkes ist, mit ihm streiten, ihm die Welt untertan machen und sich daftir von ihm
verherrlichen lassen will. Der Judengott ist unduldsam wie sein Volk. Er muf3 durchaus
ein Monopol haben; neben ihm dirfen andere Gétter nicht existieren. Die Juden sind das
auserwahlte Volk und er ist der alleinige Gott. Die Juden sind seine Knechte, aber dafur
sollen sie die Herren der Welt sein. Man sieht, die Theokratie ist schon im Anfang voll-
standig. Der Judengott ist die Verkdrperung des Judentrachtens. Schon in der Ursprungs-
sage spielt das Monopol eine Rolle; eine gewisse Art von Apfeln ist im Paradies samt dem
ewigen Leben ein Vorbehalt und Alleingenul3. Der judische Adam soll nicht seinem Gotte
gleichen wollen. Der Gotterneid- fehlt also auch hier nicht, und in der ganzen Angelegen-
heit bekundet sich die judische Phantasie, die, wo sie sich einen souveranen Herrn denkt,
nicht umhin kann, ihre eigne menschliche MiRgunst und ihr eignes Trachten nach auser-
wahlten Vorrechten gleich an der Spitze ihrer Beurkundungen und in der originalsten Sa-
ge zu verkdrpern.

Es hat wulste Ansichten von der Religion gegeben, denen zufolge alle Religion nichts als
Egoismus sein soll. Die Denker, welche sich in dieser Weise &uf3erten und dann auch wie-
der durch ihre eignen Ausfiihrungen selbst widersprachen, wie Ludwig Feuerbach, haben
offenbar aus dem Teil auf das Ganze geschlossen. Sicherlich hat sich in den Religionen
grade soviel Selbstsucht verkoérpert, als in den Volkern vorhanden war, von denen sie
entworfen und gedichtet wurden. AuBer der Selbstsucht sind aber auch die andern Triebe
der menschlichen Natur bei den verschiedenen Vélkern in Tatigkeit gewesen. Nur da, wo
die Selbstsucht das auserwéhlt Vorherrschende war, mufiten auch Religion und Gottes-
vorstellung diesem Charakterzuge entsprechen. Dies ist nun beim Judenstamm von Ur-
beginn an im hdchsten Malie der Fall gewesen. Die judische Einheitsvorstellung ist nichts
weiter, als der Despotismus der Selbstsucht. Dieses Herrentum, von dem das
Knechtstum unzertrennlich ist, kennt keine freien Menschen und daher auch keine relati-
ve Selbsténdigkeit der einzelnen Naturbereiche und Naturdinge. Alles ist Kreatur und
Knecht. Ein Volk von lauter Kreaturen, welches nie eine Faser von echtem Freiheilsgefuhl
an sich gehabt hat, muf} diese Rolle auch in seinen einzelnen geschichtlichen Schicksalen
zeigen. Wo es aber eine Religion kreiert, mu3 dies eine Knechtsreligion werden. Wenn
sich die Menschheit an einem solchen Erbstiick in einer schwachen Stunde versieht, so
hat sie nachher viel zu arbeiten, um ihre bessern Freiheitsgefiihle wieder in ihre Rechte
einzusetzen. Die Erdichtung vieler Gotter, von denen einer der angesehenste und méch-
tigste war, und Uber denen wiederum das allumfassende Schicksal stand, — diese Grie-
chische Konzeption war etwas, was mit der wahren Natur der Dinge und mit der Freiheit
unvergleichlich besser stimmte, als die ausdérrende, alles eigne Leben verschlingende
Einheit des abstrakten Israelismus. Diese abstrakte Gotteseinheit ging aber aus dem
Keime der Monopolsucht und jenes Trachtens hervor, welches auf die Knechtung von
Allem hinauslauft. Der Jude kennt in Wahrheit nur Knechte und Oberknechte. In der
Rangordnung des Knechtstums auf einer moglichst hohen Staffel zu stehen, ist die Art
von Ambition, die er begreift. Durch Unterwirfigkeit unter den Mé&chtigen selber nach
unten zu herrschen, also die Rolle eines Oberknechts zu spielen, entspricht ganz seiner
angestammten Gesinnung. Seine Religion selbst ist das vollglltigste Zeugnis fir diese
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Sinnesart; denn die Unterwurfigkeit und der Dienst gegeniiber dem Herrgott hat nur den
Sinn, dal dieser dafur seinen Knechten zu Reichtum und zu Macht Uber alle andern Vol-
ker der Erde verhelfe.

Ich erinnerte an den besseren Zug der Griechischen Religion. Aber die Deutschen brau-
chen wahrlich keinen Hellenismus, um nicht nur dem Judentum, sondern auch den judi-
schen Bestandteilen des Christetums eine bessere Anlage entgegenzusetzen. Sie haben
nur auf sich selbst, auf ihren eignen Boden und auf ihre nordische Vergangenheit zu blik-
ken, um ihren Charakter auch in der Religion wiederzufinden. Die nordischen Goétter und
der nordische Gott sind etwas, was einen Naturkern hat und was auch von keiner tau-
sendjédhrigen Ablenkung aus der Welt geschafft wird. Wir brauchen nicht bis zu indoger-
manischen Uberlieferungen zuriickzugreifen. Hier im Norden haben wir die nachste Hei-
mat unseres Gemuts in seiner Einigkeit mit der umgebenden Natur. Hier haben unsere
Vorfahren die Goéttergestalten konzipiert, in denen sich ihre wahren Triebe und Empfin-
dungen verkdrperten. Hier hat eine Phantasie gewaltet, die unvergleichlich tGber die judi-
sche Knechtsimagination erhaben war. Hier hat sich auch in der Dichtung der Religion
eine treue Sinnesweise verkoérpert, mit der Mannichfaltigkeit und Freiheit ebensosehr wie
Zusammenhang und Einheit zum Ausdruck gelangten. Es war also nicht blo3 das Griechi-
sche Wesen, was hoherstand als die Hebréische Einheitsbeschranktheit mit ihren bloRen
Kreaturen und ihrem einzigen Oberherrn. Auch wir hatten und haben eine mehr naturlo-
gische Anlage, vermége deren wir auch in unsern Goétterdichtungen davor bewahrt ge-
blieben sind, aus der Natur die Maschine eines Oberherrn und aus den Menschen Knechte
zu machen, die durch die Furcht ebensosehr wie durch die Aussicht auf den Sold ihrer
Unterwirfigkeit in seinem Dienst erhalten werden. Roh sind urspringlich alle Mythologien
und demgemal auch die unsere; aber was wahr und naturtreu an der Religionsdichtung
ist, darauf kommt es an und das erhalt sich auch mit dem Charakter des Volks. Der
Deutsche Charakter hat sich daher auch dessen zu erinnern, was er von sich in die Reli-
gion seit Jahrtausenden verwebte. Hierin ist sein Gegensatz noch klaffender, als derjeni-
ge des Hellenismus gegen das Judentum. Das Griechische Wesen war in der Form ge-
schmackvoll und wahr; aber der Volkscharakter war auch stark von List und Trug durch-
woben und erging sich vielfach in spielender Oberflachlichkeit; er ermangelte jener Treue
und Tiefe, die im Gemut Deutscher Stdimme unter den verschiedensten Formen stets das
Ideal gebildet hat. Warum ist der Deutsche Geist gegenwaértig so unheimisch bei sich
selbst? Weil er sich nicht blo3 in der Religion, sondern auch im Geistesleben und nament-
lich in der Literatur vergessen und an das Judentum verauf3ert hat. Doch dies fuhrt von
der Religion ab. Es war hier nur daran zu erinnern, daf der Deutsche Charakter und Ver-
stand auch in den Religionskonzeptionen eine unvergleichlich bessere Originalitat hat, als
der bornierende Judensinn. Der letztere ist auch in der Religion unlogisch, inkonsequent
und abgerissen. Er kennt nicht die wahre Einheit, namlich nicht diejenige, welche eine
freie Mannichfaltigkeit und selbstédndige Wesen durchdringt. Er zehrt nur auf; er ist das
Einzelwesen, welches alle andern bis zur Nichtigkeit austilgen will; kurz er ist der
Knechtssinn par excellence, in seiner doppelten Gestalt als auserwéhlte Unterwirfigkeit
und als Auserwahltheit zum unterwerfenden Aufzehren aller Vélker.

4. Die letzte Grundangabe, mit der die Juden bei Geboten ihres Herrgottes sich begnu-
gen, besteht meistens in den bezeichnenden Worten: ,,Denn ich bin der Herr“. Die ultima
ratio fir den Volksstamm der Juden ist iiberhaupt die Macht und das Herrentum. AuRere
Macht und &aufR3erer Erfolg sind auch heute noch fur sie mafligebend. In diesem Punkte
Ubertreffen sie die Erniedrigung anderer Volksmassen bei Weitem. Allerdings ist es eine
allgemeine Eigenschaft niedrig gesinnter Bevolkerungselemente, der Machtanbetung zu
verfallen und weniger nach dem Recht zu fragen, als nach denen, welche die Gewalt ha-
ben. Die Juden sind aber in diesem Kultus des Herren- und Machthabertums immer die
Vordersten. Sie sind es, die sich bei den Machthabern anschmeicheln und durch Gefugig-
keit auszeichnen, — selbstverstandlich, wenn sie dadurch ihren EinfluR vermehren und,
wie ich es vorher ausdrickte, zu einem herrschenden Oberknechtstum gelangen kénnen.
Selbst ihre auserwahltesten Urgeschichten sind von diesem Zuge nicht frei. Sogar der als
Knecht verkaufte Joseph weil? sich bei dem Agypterkonig an das Ruder zu bringen und
eine Rolle als einfluBBreichster Oberknecht zu spielen. Die Geschichte von Haman, der die
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Juden durchschaute und vermittelst der Liebesranke der Esther nicht nur um seine Regie-
rungsstellung, sondern auch um sein Leben gebracht wurde, belegt eben jenen Charak-
terzug. Sie ist aber aullerdem auch noch kennzeichnend fur die uralte Gegenwehr, zu
welcher die Vdlker Uberall gegen den Judenstamm, wo er unter ihnen hauste, gendtigt
wurden. Auch die Geschichte eines der groReren Propheten, namlich Daniels, zeigt, wie
die Juden schon in den &ltesten Zeiten in den Mitteln routiniert waren, sich bei den
Machthabern EinfluR zu verschaffen. Aus dem modernen Leben aber brauchen wir von
der angestammten Manier keine besondern Beispiele. Wie oft sind nicht schon seit dem
spatem Mittelalter und sogar schon frih grade im bigotten Spanien, aullerdem aber in
vielen andern Landern, die Juden die Finanzkunstler fur die Regierungsmachthaber, sei
es nun direkt oder indirekt gewesen! Doch dies fuhrt in den Konsequenzen der Knechts-
religion schon weit ab und bis an die Schwelle allerneuster Tatsachen von der Art, wie
England und Frankreich zeitweilig durch Leute vom Judenstamm, wie die Herren Disraeli
und Gambetta, haben regiert werden kdnnen. Dieser Punkt gehdrt aber in die Bespre-
chung der Rolle, welche die Juden spielen, wenn sie bei sich politische Fahigkeiten zu
verspluren meinen. lhre Gelegenheitsbenutzung bleibt immer von dem alten Schlage, und
darum haben wir auch ein Recht, sie noch heute sozusagen nach ihrer klassischen Beur-
kundung, d. h. nach dem alten Testament, zu beurteilen.

Dort hat sich nun gezeigt, daf3 ihr politischer Herrendienst mit ihrem religiésen Herren-
dienst aus einem Gusse ist. Beide haben den gleichen Zweck; beide sollen auf allen We-
gen den Juden die Macht Uber anderes Volk und andere Volker verschaffen. Auch die
ganze spezifisch judische Messiasidee hat keinen andern Sinn. Ihr zufolge soll unter ih-
nen Einer aufstehen, der ihnen die Herrschaft Uber alle Welt verschafft und sie auch au-
RBerlich Uber alle Volker erhéht. An sich und innerlich geben sie sich ja schon immer fir
das vorzuglichste Volk der Erde aus und sind die Dreistesten im Verunglimpfen anderer
Volker. Namentlich haben sie seit den letzten Generationen die Deutschen geschmaht
und deren Nationalbewul3tsein, soviel sie konnten, herabzuwirdigen und zu ersticken
versucht. Sie haben vom ,.Deutschen Michel“ und seinen angeblichen Eigenschaften am
ungenirtesten geredet; sie haben dem Deutschen beinahe den Verstand abgesprochen
und ihn als eine untergeordnete Rasse beschimpft, die nur dazu gut sei, in ihrem Dusel
von andern benutzt und eingesteckt zu werden. Dabei haben sie sich selbst als besonders
scharfsinnig ausgerufen und in Kurs gebracht, und dieses Judenméarchen hat hie und da
Glauben gefunden, weil man hie und da hoflich genug war, Fuchsnatur und Geriebenheit
far wirklichen Verstand gelten zu lassen. Ist aber fruher irgendwo ein kritisches Wort ge-
gen die Rasseneigenschaften der Juden gefallen, so ist der ganze Pressechorus samt der
akkompagnierenden Literatur darin einig gewesen, dafld solche Entheiligung des Judenwe-
sens sorgfaltig zu verschweigen und gegen Jeden, der die Juden tadele, als gegen einen
neuen Haman zu verfahren sei. Eben die Juden, welche, wenn man ihre dreisten Un-
wahrheiten Uber die Vorziuge ihrer Rasse nicht gelten 1aR3t, gleich mit der falschen An-
schuldigung religidsen Vorurteils und Obskurantismus bei der Hand sind, — eben die Ju-
den, die Uber mittelalterliche Verfolgung klagen, feiern Feste, in denen sie ihre alten
Mordorgien, die sie im ScholRe anderer Voélker verubt haben, noch besonders verherrli-
chen! Jener Haman ist nichts Anderes, als die Verkérperung des Rechts aller andern Vol-
ker gegeniber der Judenanmafung und der Vélkerausbeutung durch die Juden. Die nach
dem Judensinn entstellte und gefarbte Geschichte dieses Haman, der am Hofe zu Susa
mit einem Notgesetz gegen die Juden den schon allzu einfluBreichen Ranken derselben
nicht zuvorkommen konnte, — diese Geschichte in ihrer wahren Beschaffenheit sollte
noch heute fur die Voélker eine Erinnerung sein, wessen sie sich von der Judenrasse zu
versehen haben, wo diese auch nur gelegentlich eine Zeitlang zur Herrschaft gelangt.
Damals wurden von ihnen eingestandlich in dem ganzen Persischen Reiche circa 100 000
ihnen milliebige Personen umgebracht. Diese Mordstiicke, die sie unter Fihrung des von
ihnen eingeschwarzten Ministers oder, um nicht allzu modern zu reden, Oberknechts
Mardachai ausfuhrten, waren wirkliche Ausrottungen ihrer Gegner. Die Entschuldigung,
welche sie beibringen, ist die, dal? man sie selbst mit Ausrottung bedroht habe. Dasselbe
sagen sie aber auch von den mittelalterlichen Verfolgungen, und wie sie aus den soge-
nannten Hetzen gegen die Juden das Recht zu einer Hetze durch die Juden ableiten, so
wird es den Juden nie an Vorwanden zur Verfolgung fehlen, wenn sie nur die Macht dazu
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haben. Schon die einfache Kritik, die ihre Gro3sprecherei zurtiickweist, wird von ihnen als
eine Judenhetze bezeichnet. Die Ranke und Schadigungen aber, die sie mit ihrer Presse
gegen alles Selbstandige austben, was der Judendreistigkeit gegenitber nicht auf sich
selbst verzichtet, — die stillen Verschworungen, mit denen sie sich gegen den bessern
Volkergeist und dessen Vertreter kehren, — das Alles soll keine Hetze sein, wahrend es
doch sogar eine organisierte und durch den kérperschaftlichen Zusammenhang der Reli-
gionsjuden unterstutzte Verfolgung ist.

In der Tat ist die Organisation des Unterdriickungs- und Ausbeutungskrieges, den judi-
sche Elemente gegen andere Volker seit Jahrtausenden gefihrt haben, in unserer Ge-
genwart schon sehr weit gediehen. Seine modernisierte Facon darf nicht tduschen. Die
religiosen Korperschaften der Juden sind ein Mittel ihrer politischen und gesellschaftlichen
Verbindung und halten auch die bloRen Rassenjuden, die auflerhalb stehen, zusammen.
Es ist hier jedoch nicht die Stelle, auf diese politischen und gesellschaftlichen Privilegien
einzugehen, in die sie ihre religiésen Vereinigungen verwandelt haben. Wahrend bei-
spielsweise protestantische Volker an ihrer Kirche weder einen gesellschaftlichen noch
einen politischen Verband haben, sondern vermége derselben ausschliel3lich im Religi-
onskultus zusammenhéngen, benutzen die Juden ihre religibsen Verbédnde in allen Le-
bensbeziehungen und knipfen daran sogar internationale Binde, die sich Uberall in die
Politik einmischen. So hat die Alliance israélite in Paris sich selbst in die grof3e Politik und
in die Orientalische Frage eingemischt, — Alles unter der Vorkehrung der Religion. Die
Forderung, die angeblich blo3 der Judenreligion gelten soll, bedeutet aber Uberhaupt die
Forderung der Judenrasse in politischer und sozialer Hinsicht. Wahrend nun sonst fur die
andern Volker das Vereinsrecht mehr oder minder darniederliegt, Gben die Juden unter
Anlehnung an ihre Religion das Privilegium aus, fur ihre gesamten Interessen gegen die
ubrigen Voélker eine internationale Verbindung zu unterhalten. Nicht einmal die katholi-
sche Kirche, trotz ihrer starken Organisation in klerikalen Parteigebilden, drangt sich so
dreist, so unmittelbar und so umfassend zu allen politischen Verhandlungen und Kon-
gressen der Machthaber, um mit Gutachten, Vorstellungen und privaten Machinationen
einen EinfluR zu gewinnen. Die Juden gehen eben in ihrer Religion auf, auch wenn sie
nicht religios sind. Diese Religion ist ihnen, wie seit uralter Zeit, so auch jetzt das Mittel
und die Burgschaft fur ihre ganze Existenz und Ausbreitung. Sie wirde daher, auch wenn
sie einen bessern Inhalt hatte, als der Fall ist, den Ubrigen Voélkern nicht gleichgultig blei-
ben kénnen. Kein Rassenjude, und gabe er sich auch als Atheist oder gar Materialist, be-
handelt daher die Judenreligion als etwas Gleichgultiges. Sie ist ihm vielmehr eine Burg-
schaft fur jenes Herrentum oder vielmehr fur jene Oberknechtschaft, nach der sein Volk
unter allen Volkern stets getrachtet hat. Die auserwéahlte Selbstsucht, die Uberhebung
Uber andere Vélker und das Unrecht an ihnen, — kurz die Inhumanitat, ja die Feindschaft
gegen das Ubrige Menschengeschlecht, — das ist es, was hier seinen Stutzpunkt hat und
seit Jahrtausenden fortwirkt.

5. Das Wort ,Toleranz* wird von den modernen Juden stets im Munde gefuhrt, wenn sie
far sich sprechen und fir ihre Art und Weise vollig ungehindertes Spiel verlangen. Die
Toleranz ist es aber, die keinem Volke weniger zukommt, als grade den Juden. lhre Reli-
gion ist die ausschlie3lichste und unduldsamste von allen; denn sie lal3t im Grunde nichts
gelten, als blof die nackte Judenselbstsucht und deren Zwecke. Der Judenmischling Les-
sing*“ war mit seiner Parabel von den drei Ringen, d. h. Religionen, noch etwas schiich-
tern. Wo der echte sei, liel3 er scheinbar auf sich beruhen. Die heutigen Juden hatscheln
nicht bloR die Lessingsche Halbaufklarung und Art von Toleranzvorstellungen unermid-
lich, indem sie hiemit einen Schild aus der angeblich Deutschen Literatur vorstrecken; sie
haben auch eine dreistere Weise angenommen. Der anscheinend bescheidene Anspruch
bloRer Duldung ist mit einer offenen Arroganz vertauscht, die das Judenwesen und die
zugehdrige Religion als etwas anpreist, woruber nichts Anderes hinausreicht. Die Juden-
religion soll ein non plus ultra sein, eine Urverkdrperung aller Humanitat, Milde und
Weisheit, und wie alle diese dreisten Unwahrheiten bei den Schriftstellern der Juden-
reclame sonst noch lauten. Zufolge einer bescheidenen Judenbehauptung ware das neue
Testament ein Plagiat am Talmud, wéhrend in der Tat umgekehrt der Talmud, der zwei
Jahrhunderte nach Christus aus allen moglichen Uberlieferungen zusammengestiickt
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wurde, sich als eine verworrene Mischung aus Einflissen aller Literaturen darstellt. Unge-
fahr sechs Jahrhunderte vor und zwei Jahrhunderte nach Christus haben die judischen
Schriftgelehrten daran gearbeitet, eine traditionelle Sophistik auszubilden, die unter Ein-
mischung von verschiedenartigem Asiatismus und auch von Abféllen Griechischer Lehre
alles Moégliche zusammenheimste und mit dem Sinn der Schriften des alten Testaments
oft bis zur Umkehrung und Kopfstellung willkurlich verfuhr. Eine dickleibige Kompilation
dieser Sophistik einer grol3en Anzahl von Schriftgelehrten ist nun der Talmud. Naturlich
lag bei seiner Redaktion, die, wie gesagt, zwei Jahrhunderte nach Christus statthatte,
nicht blo3 das ganze klassische Altertum der Griechen und Rémer, sondern auch unmit-
telbar bei den Juden alles Neue vor, was im Reformversuch von Christus vertreten wor-
den war. Es nimmt sich daher recht komisch aus, wenn die Juden in ihren Talmud alle
maogliche Wissenschaft und Weisheit hineindichten, wahrend der Talmud in der Tat in den
fraglichen Dingen nur ein Zerrspiegel von Allerlei ist, was den judischen Schriftgelehrten
von anderer Volker und besserer Elemente Weisheit zu Ohren kam.

Die Schriftgelehrten oder, um den notwendigen Zusatz nicht zu vergessen, die Schriftge-
lehrten und Pharisder waren wesentlich jene Handwerksgelehrten und Gesetzeshandwer-
ker, mit denen Christus als mit der ihm feindlichsten Klasse zu schaffen hatte. Sie stan-
den noch weit niedriger als die Sophisten zu Athen, die das Schicksal des Sokrates ver-
schuldeten. Wie es indessen heute nicht an Schriftstellern fehlt, welche an den Sophisten
Mohrenwésche versuchen und gegen Sokrates Partei nehmen, so hat die judische Drei-
stigkeit noch weit weniger gezogert, eine Kopfstellung der Wahrheit Uber Christus
Schicksal auf den Markt zu bringen. Aller Beurkundung und Geschichte ins Gesicht wird
namlich von den judischen Schriftstellern behauptet, die Juden triigen keine Schuld an
der Verurteilung und dem Tode von Christus. Die judischen Strafgesetze und Strafgerich-
te werden den handgreiflichsten Tatsachen zum Trotz von den judischen Skribenten zu
einem Ausbund von Milde und Humanitat gemacht, und dann wird kiihn geschlossen, dal
sich das, was die Juden den Prozel3 gegen Christus nennen, nicht nach dem judischen
Verfahren vollzogen habe, — grade als wenn man nicht wifte, dal3 Christus durch den
hohen Rath von Schriftgelehrten wegen Gotteslasterung verurteilt worden und daRR eben
dieser mit seinem Judenvolk es gewesen ist, der den Romischen Statthalter ndétigte, lie-
ber einen gemeinen Verbrecher als den von ihm als unschuldig betrachteten Christus
nach alter Sitte den Juden auf das Osterfest freizugeben. Hobbes hat vorausgesagt, daf
es Leute geben wirde, welche die Axiome Euklids leugneten, wenn es ihr Interesse mit
sich brachte. Das Judeninteresse bringt noch mehr fertig; seine Dreistigkeit kehrt sich
nicht einmal an die logischen Axiome und bestreitet, wo es ihm pal3t, dall WeilR Weil3 und
Schwarz Schwarz sei. Die Juden haben ihren Christus gekreuzigt, — diese Wahrheit ist
noch heute den Juden unbequem. Die Erinnerung an dieses Stuck schriftgelehrter oder,
wenn man will, verlehrter Korruption zu Jerusalem wird aber wahrlich nicht dadurch ge-
mildert, dafl} die heutigen Schriftgelehrten der Juden diesem Akt noch einen zweiten gei-
stigen hinzufiigen, indem sie die Bedeutung der Persodnlichkeit von Christus noch tief un-
ter die durftige Sammelweisheit ihres Talmud hinabzudricken versuchen. Es list dies ein-
fach ein modernes Toleranzstuck judischer Art. Der eigene grofRe Martyrer, der die Juden
von sich selbst und ihren schlimmen Eigenschaften erlésen wollte, wird im Geiste noch
fortdauernd ans Kreuz geschlagen, und es fehlt nur noch irgendwo ein Stuck Judenherr-
schaft mehr, damit auch die jetzt noch zurickhaltende Judenmeinung sich verlautbare,
es sei ihm jene Kreuzigung mit allem Recht widerfahren.

Die Juden sind sichtbarlich zu allen Zeiten der intoleranteste Volksstamm der Erde gewe-
sen und sind es, auch wo sie sich noch so sehr mit einer auf das Gegenteil deutenden
Tunche Uberziehen, noch heute. Sie sind es nicht blof3 in ihrer Religion, sondern in allen
Beziehungen. Wenn sie von Duldung reden, so wollen sie im Grunde nur sich selbst mit
ihrer Unverschamtheit geduldet wissen. Eine solche Duldung bedeutet aber wesentlich
ihre eigne Herrschaft, und zu dieser gehdort wiederum Unterdrickung und Feindschaft
gegen alles Andere. Fir den, welcher die Judenrasse und deren Geschichte nédher kennt,
gibt es wohl kaum einen klaffenderen Widerspruch, als einen Juden, der allgemeine Tole-
ranz im Munde fuhrt. Die von ihm verlangte Toleranz ist schlie3lich nichts, als Freiheit fur
die Intoleranz des Judenstammes. Woflr es keine Duldung geben darf, meinte schon
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Rousseau, — das ist die Unduldsamkeit selbst. Dulden, daf3 sich die Unduldsamkeit
breitmache, heil3t das humane Toleranzprinzip selbst aufgeben. Nicht blof3 jede Religion,
sondern auch jede Rasse, welche Duldung beansprucht, mul} danach geartet sein. Sie
darf die Feindschaft und den Krieg gegen Anderes nicht zum Prinzip und Grundtriebe ha-
ben. Der Inhalt einer Religion oder die Gesetze eines Volksstammes muissen mit der all-
gemeinen Menschlichkeit und Gegenseitigkeit vertraglich sein, wenn sie unter den ubri-
gen Menschen geduldet sein wollen. Das Voélkchen in dem Winkel der Welt, der Palastina
hie3, hatte aber von Anfang an Triebe und Gesetze, welche gegen das ubrige Menschen-
geschlecht grundséatzliche Hinwegsetzung und Feindschaft bekundeten. Man hat Stellen
aus dem Talmud angefuhrt, um handgreiflich darzutun, dal3 die Juden durch ihre Religion
autorisiert werden, die NichtJuden zu betriigen und zu schéadigen. Wir brauchen aber den
Talmud zu dieser Einsicht durchaus nicht. Wenn er garnicht existierte, so wurde die Ju-
denmoral darum nicht besser sein und sich nicht minder beurkundet finden. Was wir heu-
te im tatsachlichen Verkehr beobachten, sind im Wesentlichen nicht andere Eigenschaf-
ten, als diejenigen, welche sich auch schon in der mosaischen Zeit verkdrperten. Das alte
Testament ist ein zureichender Spiegel des Judenwesens. Man muf3 nur unbefangen zu-
sehen, und man wird das auserwéhlte Voélkchen von heute in seiner unwillkirlichen
Selbstzeichnung von damals wiedererkennen. Wie oft ist den Juden gegen Fremde nicht
ausdrucklich erlaubt, was ihnen gegeneinander zu veruben verboten ist! Auch die altte-
stamentliche Empfehlung einer Art von Nachstenliebe beschréankt sich ausdricklich auf
Juden unter Juden. Auch heute gibt es fur den Juden keinen andern N&chsten als ihn
selbst. Wie sehr die Juden einander auch betriigen und verraten, gegen den NichtJuden
sind sie wenigstens in der Feindschaft einig. Selbst diejenigen Rassenjuden, die sich zu
Geschaften gegen ihren eignen Stamm verkaufen, legen hiebei ihre angestammte Art
nicht ab. Sie bringen es fertig, das Judentum, fur dessen Bekampfung sie sich verdungen
haben, durch die ganze Manier, in der sie ihr Geschaft machen, noch obenein zu verherr-
lichen. Der Jude hdort nie auf Jude zu sein, auch wenn er zur Gegenpartei geht, um auf
deren Seite antijudische Geschéafte zu machen. Am wenigsten dirfen uns aber die Witze
judischer Schriftsteller Uiber ihren eignen Stamm tauschen. Uberhaupt wollen sich die
Juden oft vor Nichtjuden den Schein der Vorurteilslosigkeit geben, indem sie gegen Juden
und judische Eigenschaften losziehen. Sie sind nicht selten die Ersten, die an einem Ju-
den seine Judenschaft hervorkehren, wahrend sie dieselbe bei sich selbst verleugnen
oder bedauern. Solche Manieren sind auf die Nichtjuden oder, wo es sich um die Offent-
lichkeit handelt, auf ein Publikum berechnet, in welchem die Juden einen geringen Bruch-
teil bilden. Ebendieselben Juden werden aber, wo sie unter sich sind oder ein Publikum
von ihren Leuten den Ausschlag gibt, an ihre Brust schlagen und ausrufen, wie stolz sie
darauf sind, Juden zu sein. Hinter jenem geflissentlichen Anschein einer Exemtion von
der Judenhaftigkeit lauert also stets die alte Feindschaft und Intoleranz. Wo der Rassen-
jude selbst ein Judenhetzer wird, wie dies die Geschafte ja mitsichbringen kénnen, da
macht er nur von der angestammten Sinnesweise und Intoleranz gelegentlich einmal
einen Gebrauch in entgegengesetzter Richtung. Zu trauen ist ihm aber um so weniger;
denn der Jude verleugnet sich nicht, auch wo er den Antijuden spielt. Intolerante Selbst-
sucht ist sein Wesen, wo und wie er sie auch bekunden mdoge.

6. Wie in Allem, was in seiner Naturlichkeit und Wirklichkeit erkannt wird, so ist auch in
den Kundgebungen des Judenwesens, trotz aller Abgerissenheit und Eckigkeit, so etwas
wie System, — wenigstens System in dem Sinne, wie es sich auch in den MiRgebilden
nicht verleugnet. Wir haben gesehen, dal3 die auserwahlite Selbstsucht das leitende Prin-
zip ist. Aus ihr erklaren sich Religioses und Moralisches in volliger Einheit. Eine Moral der
Selbstsucht ist zwar eigentlich das Gegenteil der Moral, aber doch nur, wenn wir die Mo-
ral im bessern Sinne und in einer Art verstehen, wie sie bei den Juden keine Heimat hat.
Wo sich bei den antiken Schriftstellern gelegentlich Urteile Uber die Juden finden, da sind
sie voll Verachtung gegen diesen Volksstamm und greifen nach den starksten Ausdrik-
ken, um Handlungen und Sitten als verworfen zu kennzeichnen. Obenan steht ein Romi-
scher Philosoph aus der frilheren Kaiserzeit, Seneca, der in einer uns von Augustin wort-
lich erhaltenen Stelle die Juden einen verruchten Volksstamm (sceleratissima gens)
nennt. Ubersetzt man den lateinischen Ausdruck, den Seneca in einer Schrift Giber den
Aberglauben gebraucht hat, auch ganz eigentlich, namlich mit ,der verbrecherischste
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Volksstamm®, so wird das schmickende Beiwort darum nicht weniger bezeichnend. So-
wohl die uralte Geschichte der Juden als auch diejenige unmittelbar vor der christlichen
Zeitrechnung ist voll von Verworfenheit und Blut. Die Grausamkeit in den Urgeschichten
ist allbekannt; nicht blof3 Weib und Kind, sondern auch das Vieh der Feinde wurde ge-
mordet, um Alles auszurotten, und nur Gold und Silber fanden Gnade. Im Jahrhundert
vor der christlichen Zeitrechnung braucht man aber nur einen Blick in die Hausgeschichte
der Judenherrscher zu tun, um von der Art, wie die Juden bei sich selbst gehaust haben,
genugzubekommen und sich mit Ekel von einem solchen Schauplatz grausamsten Mor-
des, niedertrachtigsten Verrats und raffiniertester Rachsucht abzuwenden. Auch der ge-
meine niedertrachtige Hohn der Juden gegen Christus bei dessen Kreuzigung kontrastier-
te denn doch gewaltig mit dem Verhalten der Athener bei der Urteilsvollstreckung gegen
Sokrates!

Der berithmte Rémische Geschichtsschreiber Tacitus, der den Untergang des Judenstaa-
tes schon vorsichhatte, bemuiht sich offenbar auch in seiner Kennzeichnung des Juden-
wesens und der Judensitten, ohne Ressentiment oder Neigung (sine ira et studio) zu
schreiben. Aber auch er kann nicht umhin, in seinem Lapidarstil in die Weltgeschichte
einige Satze einzugraben, die klassisch dafiir zeugen, welches Denkmal sich die Juden in
den Gedanken der Volker des Romischen Reiches schon damals gesetzt hatten. Die Juden
waren damals uUberall; sie waren schon langst zu Rom; man kannte sie nicht blof3 aus
den Kriegen, die man in Palastina gefuhrt hatte. Derselbe Tacitus nun, der die Deutschen
mit solchem Wohlgefallen als Muster guter Sitte hinstellte und sie seinen Romern als Ide-
al vorhielt, — eben dieser Tacitus, der unter den fremden Nationen das Gute zu finden
wullte und es mehr als blo? anerkannte, sieht sich inmitten einer kihlen und leiden-
schaftslosen Zeichnung der Judenangelegeneiten gendétigt, starke Striche zu ziehen, um
dem von ihm vorgefundenen Sachverhalt zu entsprechen. Da heif3t es in den Historien
(Buch V, Kap. 5): ,,Die Sitte der Juden ist ungereimt und schmutzig (Judaeorum mos ab-
surdus sordidusque).“ In der Nachbarschaft steht gleich: ,Der Volksstamm ist ein zur
Wollust &uRRerst geneigter (projectissima ad libidinem gens).” Zur Geilheit stimmt aber
nach einem vielfach festgestellten Zusammenhange auch die Grausamkeit, die bei dem
auserwahlten Volk ebenfalls zu den auserwahlten Eigenschaften gehdrt. Beide Attribute
erklaren sich auch innerlich sehr wohl aus dem Wesenskern, namlich aus einer aul3eror-
dentlichen Steigerung der Selbstsucht niedrigster Art. Hiezu pal3t denn auch der am mei-
sten kennzeichnende Ausspruch des Tacitus, dal3 die Juden ,gegen alle Anderen einen
feindseligen HalR hegen (adversus omnes alios hostile odium).” Tacitus fuhrt sogar hier-
auf in Verbindung mit dem Umstande, dal} sie untereinander mit Nachsicht bei der Hand
sind, die Vermehrung ihrer Macht zurtck. In der Tat mufdten ihre Interessen und Angele-
genheiten durch eine Sinnesart gefordert werden, welche die andern Volker, unter denen
die Juden wohnten, grundsatzlich als auszubeutende Feinde ansah. Die Juden fuhrten auf
diese Weise inmitten der menschlichen Gesellschaft und in sie aller Orten eingestreut
einen stillen Ausbeutungskrieg gegen den Wohlstand des Menschengeschlechts. Sie wa-
ren allen bessern Eigenschaften und Allem, was nicht zu ihrer niedrigen Art pafite, stets
feindlich.

Angesichts dieser seit Jahrtausenden feststehenden Grundzige des Judencharakters sind
es eigentlich nur Kleinigkeiten, wenn man den Juden heute eine Scheu vor jeglicher Ar-
beit vorwirft, die wirklich etwas schafft, und bei ihnen fast nur solche Tatigkeiten vertre-
ten findet, die auf geschéaftlicher Aneignung beruhen und durch gesellschaftliche Besteue-
rung des Nebenmenschen Gewinn bringen. Auf die landlaufige Wahrheit, dalR die Juden
Uberall im Handel stecken und zum Handel in der niedrigem Bedeutung des Worts Uberall
die ausgepragteste Neigung bekunden, brauche ich nicht naher einzugehen. Diese Tatsa-
che steht zu fest, um noch einer Erlauterung zu bedurfen; aber ihr Grund und ihr Alter
durften nicht so bekannt sein. Als die Juden einen Staat bildeten, konnten sie nicht um-
hin, den Acker zu bauen. Aber ihre angestammte Anlage hat sie auch schon immer und
schon wahrend ihrer ganzen Geschichte vor der christlichen Zeitrechnung dahin gebracht,
inmitten anderer Volker zu hausen und dort ihre Art Handelstatigkeit oder, besser ge-
sagt, Handelsnomadentum auszulben. So grasten sie gleichsam durch ihren Handel
fremde Volker als Weideplatze ab, um einen tichtigen Schnitt an Handelsprofiten und
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Ubervorteilungen einzuheimsen. Bei sich selbst und an sich selbst konnten sie natiirlich
solche Geschafte nicht durchfuhren. lhr eignes Gesetz wies sie ja auch auf andere Men-
schen als auf diejenigen an, gegen welche erlaubt sei, was zu Hause nicht angehe. Eine
nur in der ausgepragtesten Selbstsucht gegen Andere einige Gesellschaft mufd sich nach
AuBRen kehren und dort Stoff fur ihre Gier suchen. Der Romer eroberte die Welt; der Jude
aber suchte ihre Habe durch Erschleichen an sich zu bringen. Hieraus erklart sich die Vor-
liebe fur alle geschéaftlichen Tatigkeiten, bei denen weniger die Arbeit als die pfiffige An-
eignung und geriebene Ubervorteilung einen Spielraum hat. Nicht irgend welche duRere
Hinderung ist es, welche die Juden dauernd vom Landbau und Handwerk fernhalt. lhre
innerste Anlage, die wiederum mit dem Kern ihres Wesens, der auserwéhlten Selbst-
sucht, zusammenhangt, hat sie stets und wird sie stets auf Erwerbsarten hinweisen, in
denen mehr Aneignungstrieb als Gewissen eine eintrégliche Mitgift ist. Es ist daher auch
vollig unmdoglich, darauf zu rechnen, die Juden kdnnten gendtigt werden, an der schaf-
fenden Arbeit des Volks teilzunehmen. Sie werden schachern und handeln, wie sie ge-
handelt haben, solange in der Menschheit noch irgend eine Gelegenheit dazu vorhanden-
bleibt. Man gebe also den Gedanken auf, sie zu andern. Was seit Jahrtausenden ihre
wohlbegriindete Eigenart ist, wird nicht einmal durch eine Gesellschaftsreform, ge-
schweige durch blo3 moralische Mittel ins Gegenteil verwandelt werden.

Wie das Handeln und Markten zu den Ureigenschaften des Juden gehdrt, beweist schon
eine Geschichte im 18. Kapitel des 1. Buchs Mose, die sogar einen komischen Eindruck
machen wiirde, wenn nicht der Judencharakter im Ubrigen eine so traurige Angelegenheit
der Menschheit ware. Jene Geschichte ist namlich ein Handel, den Abraham mit dem
Herrgott selbst abschliel3t. Der letztere will die Stadt Sodom ihres argen Frevels wegen
abstrafen und austilgen. Abraham macht ihm Einwendungen und meint, der Herr werde
doch als gerechter Richter, wenn er 50 Gerechte in der Stadt antrafe, um dieser willen
die Stadt schonen, damit nicht Unschuldige zu leiden hatten. Nachdem nun Abraham im
Interesse dieser angeblich 50 Gerechten das Jawort des Herrn hat, kommt er mit einem
geringeren Angebot zum Vorschein. Er hatte sich vermessen; der Herr wirde wohl nur 45
Gerechte finden. Richtig 1aRt sich auch der Herr die 5 abhandeln; aber Abraham hat jetzt
den einen Finger, und nun folgen die andern und schlie3lich wird die ganze Hand in An-
spruch genommen. Der néchste Schonungspreis sind 40 Gerechte, also wieder 5 weni-
ger. Dann geht der Handel in Abstufungen von 30 und 20 bis auf 10 herunter, und der
Herr geht richtig von Abraham, nachdem er mit ihm einiggeworden, dalR die etwaige Vor-
findung von 10 Gerechten schon gentgen solle, um die Stadt vor seinem Zorn zu bewah-
ren. Wenn so der Patriarch seinem eignen Gott mit einem regelrechten Abhandeln von 50
bis auf 10 kein Mifallen erregte, sondern sogar bei ihm Erfolg hatte, so zeugt dies fur
die Ansichten, welche der Judengott von derartigen Neigungen hegt. Diese Geschéfte
verstehen sich mithin von selbst; sie sind sogar geheiligt. Das Abdingen von Preis zu
Preis ist aber noch etwas verhaltnismaRig Unschuldiges; es zeugt nur fur den Schacher-
geist Die Juden haben aber in ihren Urkunden noch ganz andere Dinge geheiligt, ndmlich
auch unter Anderem den raffiniertesten Diebstahl. Oder was ist es denn Anderes, wenn
vor dem Auszug aus Agypten die Judinnen von ihren Nachbarn goldene und silberne Ge-
faRe sowie Kleider leihen, um sie nachher zu entwenden? Dieses Entleihen und Entwen-
den ist, wie man im 3., 11. und 12. Kapitel des 2. Buchs Mose lesen kann, eine ausdruck-
liche Vorschrift des Herrgotts, die von Moses den Juden Uberbracht wird. Sie sollen nicht
leer ausziehen, und es wird ihnen von ihrem Gotte auch zugleich der Weg gewiesen, wie
sie es anfangen sollen, in den Besitz der Kostbarkeiten der Agypter zu gelangen, um
dann mit den in betriglicher Absicht entliehenen Sachen durchzugehen. Diese Aneignung
des Goldes, Silbers und der Gewander der Agypter ist typisch; sie verrat den Judensinn
in der naivsten Weise. Man wird sie die Weltgeschichte hindurch nie vergessen; denn
man wird an diese geheiligte Aneignungskunst immer wieder von Neuem erinnert. Die
auserwahlte und geheiligte Selbstsucht, die den roten Faden in Allem bildet, was von den
Juden ausgeht, hat hier ihre originalste Form. Sie ist der Schlissel zum Judenwesen, so-
weit die Moral und die zugehdrige religiése Anschauungsweise in Frage kommen.

7. Was es heiRen wolle, auserwahlte Selbstsucht zum Prinzip haben, das zeigt sich erst
vollends, wenn man in der Selbstsucht das darin entscheidende Element, namlich die
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Ungerechtigkeit, deutlich erkennt. Interesse und Nutzen kénnen an sich unschuldig sein;
seinen Nutzen mag jedes Wesen suchen; die Frage aber ist, ob es ihn in unschadlicher
Weise oder mit dem Schaden des anderen sucht. Auf die Einstellung der Waage kommt
es an; selbst eine starke Betonung der Interessen wird unschuldig bleiben, wenn sie noch
die gehorige Rucksicht auf den Nebenmenschen einzuhalten und sich ohne Unrecht zu
vollziehen vermag. Nun liegt aber grade hierin die Auszeichnung des Hebraerstammes,
dalR dieser neben der Gier keinen innern Zugel hat, sondern héchstens den &uf3erlichen
des mit Blitz und Donner gekommenen Gesetzes. Ein gewisses Mald von auf3erlichem Zi-
gel braucht aber auch jegliche Art von Bande innerhalb ihrer selbst, so verbrecherisch
deren Zwecke auch nach auf3en sein mégen. Das sogenannte Gesetz wird dann ein Mittel,
maoglichst zu verhindern, dal innerhalb der Gemeinschaft Alles zerfahre und auseinan-
dergehe. Die werten Genossen sollen ihre schénen Eigenschaften gegen sich selbst nicht
allzu herrlich auslassen; im Ubrigen aber haben sie wesentlich freies Spiel. Die Hebraer
sind demgemal von vornherein das Volk der Ungerechtigkeit par excellence gewesen, so
sehr sie sich auch fur das Gegenteil ausgeben. Was sie Gerechtigkeit nennen, ist nur jene
aulerliche Gesetzlichkeit und zwar eine Gesetzlichkeit nach einem Gesetz, in welchem
wesentlich die Ungerechtigkeit verkdrpert ist. AuBer der Fahigkeit, mit dem Andern zu
fahlen, hat ihnen auch diejenige Verstandesanlage gemangelt, welche zur Handhabung
der Gerechtigkeitswaage notwendig ist. Uberhaupt ist ihr Denken ein durftiges und zer-
splittertes. Es ist daher ganz unzulanglich, die egoistische Gestaltung der Gefuhle zu hin-
dern oder auch nur erheblich zu beschrénken. Ihre Gier wie ihre Phantasie bricht in kur-
zen StoRen hervor und kann nur durch den &aufllersten Schrecken, also nur durch ein
grundséatzlich terroristisches System ein wenig gebandigt werden.

Die angedeutete Gestaltung der Gier und zugehoérigen Imagination und hiemit das Aus-
schlagen von Allem in krasse Selbstsucht kann auch mit zur Erklarung einer andern Ei-
genschaft des Hebraerstammes dienen, die freilich auch, wenn sie gar nicht erklart war-
de, darum nicht minder eine tatsachliche bliebe. Es ist dies der Mangel jeder Anlage zu
eigentlichem und echtem Wissen; um solches zu schaffen, ist ndmlich wenigstens zeit-
weilig einiges Absehen von gemeinen Trieben und einige Erhebung in das ruhige Gebiet
der Betrachtung notwendig. Mit dem Hebraer gehen aber die niedrigen Triebe von vorn-
herein durch; er kennt schon in der altesten von ihm adoptierten und fagonnierten Sage
kein anderes Wissensbedurfnis als das der Gier, und da ihm das keine guten Friichte ge-
tragen, so hat ihm Uberhaupt das Wissen komischerweise als eine verbotene Frucht gel-
ten mussen.

Wissen, was gut und bdse ist, wenigstens im edleren Sinne von gerecht und ungerecht,
dazu hat es der Hebraer nie gebracht, trotz des schlechten Urstreichs, trotz aller Frichte
vom Baume der Erkenntnis, trotz Gesetzgeber und Propheten. Gegen ein willkirliches
Verbot handeln, welches durch nichts weiter als durch das Sowillichs seines Herrgotts
begrindet ist, das heil3t ihm im Munde seiner Propheten Ungerechtigkeit. Einen andern
Begriff vom Gerechten hat er nicht, und es ist kein Wunder, dal3 er hiebei zwiespaltig mit
sich selbst bleibt. In seinen Propheten, die man doch als ein Nationalerzeugnis ansehen
muf3, eifert er zwar, aber bisweilen sichtlich genug in Gestalt erfolglosen Polterns oder
priesterhaft eigensitchtigen Keifens, teilweise gegen sich selbst, schert sich jedoch meist
wenig genug darum, meint es auch oft mit dem augenblicklichen, allerstarksten und al-
lerhdchsten Zorn nicht allzu ernst. Der von ihm erdachte Jehovacharakter lafit sich bald
versbhnen, wenn ihm nur sein Wille geschieht. Gerecht ist, was ihm beliebt, ungerecht,
was ihm nicht beliebt. In das Natirliche und Wirkliche Ubersetzt, ist es also das Belieben
des Hebréers selbst mit den in seinem Charakter liegenden Zigen, was zum Mal soge-
nannter Gerechtigkeit gemacht wird. Wenn bessere Volker von Hebréischer Gerechtigkeit
reden wollten, so kdnnte das nicht anders herauskommen, als &hnlich, wie wenn die RG-
mer den Ausdruck Punische Treue gebrauchten, um den schlechten VerlalR auf die Kar-
thager und namentlich deren Wortbriuchigkeit und Hinterlist zu bezeichnen. Der innere
Widerspruch, in welchem der Hebraer mit sich selbst steht, spiegelt sich in der AuRerlich-
keit seines ihm aufgezwungenen Gesetzes und in den Drohungen, mit denen sein eignes
Prophetentum ihm zusetzt. Auch ist es nicht Uberraschend, dalR gleich der Tyrannei auch
die Ungerechtigkeit tberhupt mit sich selbst uneins werde. Uberall, bei sich und aus-
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warts, stoldt sie sich gleichsam den Kopf, und so kommt hin und wieder, und zwar immer
von Neuem, ein wenig ZurechtstoRung zu Stande. Dabei bildet sich aber nie ein eigentli-
cher Begriff von ordentlichem Recht und ernsthafter Gerechtigkeit, sondern in vollster
orientalischer Auspragung kommt es immer nur nach Ausschreitungen zu ebenso ver-
kehrten Gegenregungen. Zu letzteren gehért namentlich das Gebaren der Propheten vom
ersten bis zum letzten, welches wabhrlich fur bessere Voélkergemuter nichts Anmutendes
hat, vorausgesetzt, dal} es unbefangen betrachtet, also weder unter dem Zwang einer
Autoritat noch durch eigne verbessernde Zutaten und Auslegungen besserer Volker falsch
romantisiert und idealisiert werde.

Grade auf die Propheten hat man sich berufen, um den Hebrédern komischerweise eine
bessere Moral, ja einen Vorzug vor den antiken und modernen Voélkern zu vindizieren. So
macht es auch der Judenverherrlicher Herr Renan in seiner ,Histoire du peuple d'Israel”,
unbeschadet dessen, dal er die Propheten erhabene Narren (des fous sublimes) nennt
und von der allgemeinen Vorstellung ausgeht, da? der Mensch zuerst Vieh gewesen und
dann im nachsten Entwicklungsstadium Narr geworden sei. Wir sehen von dieser Qualifi-
kation im Allgemeinen ab und Uberlassen sie ihm zur Verwendung bei sich und seinem
Gegenstande auf eigne Rechnung.

Aus dem Prophetentum der altern Zeit soll nach Herrn Renan das Christetum abzuleiten
sein. Immerhin; nur wird dadurch nichts fur die Hebréder gewonnen, sondern im Gegenteil
ihre Anlagelosigkeit zu ernsthaften Gerechtigkeitsbegriffen bestatigt. Christus war nach
ihrer eignen Auffassung ihr letzter Prophet, nach der unsrigen aber tiberdies eine Art Re-
formator. Sein Gegensatz zu den Schriftgelehrten und deren Falschheit ist im Negativen
dabei die Hauptsache und Uberhaupt das verhaltnismaRig Gute; positiv kommt aber auch
keine eigentliche Gerechtigkeit, sondern nur die Betonung einer Art von Liebe heraus,
deren Charakter gar unbestimmt bleibt und jedenfalls eher alles Andere als abwagende
Gerechtigkeit vertritt. In ihr 16st sich sogar auf, was noch etwa an festen Zugen im ural-
ten aulierlichen Moralcodex der Hebraer vorhanden gewesen war. Alles war damals schon
durch ein Gemisch der Bevélkerung und der Ideen umgewandelt und die Haltungslosig-
keit der Geister nicht gering. Das Heuchelvolk, wie &ltere Propheten das Hebr&ervolk
schon genannt hatten, trug in sich die Keime zu Kopfstellungen und paradoxen Umwen-
dungen der Gefiuhle. Solche Keime mochten auch einmal ernst genommen und in einem
gewissen Mal3e redlich, ich meine in gutem Glauben, ausgestaltet werden. Zu einer Ge-
stalt mit Knochen und Mark wurden sie aber niemals; es vollzog sich vielmehr eine
Desorientierung der Gefuhle, auch der bessern; und was schlielilich in spateren Literatur-
erzeugnissen sichtbar wurde, war sozusagen eine in Liebesbrei eingeruhrte, in das Jen-
seits verlegte Selbstsucht. Der anscheinende Trieb des Reformators, das Judenfleisch von
sich selbst zu erlésen, war miRlungen und dahin ausgeschlagen, den Judensinn sich auf
die Vorstellung von einem in kirzester Zeit bevorstehenden Jenseitsgericht und Jenseits-
reich fixieren zu lassen. So wenigstens gestaltete sich die Uberlieferung bei jenem Saul
oder Saulus, der zuerst die neue Sekte vom Standpunkt des Althebraismus aus blutig
verfolgte, dann aber sich umwendete und zugleich seinen Namen im Sinne der damals
herrschenden Romermacht in den vollstandig lateinischen, ja sogar altlateinischen Paulus
uménderte. Fur das von ihm immer weiter hinausgeschobene Gericht und zugehdrige
Jenseitsreich sollte aber kein anderes Merkmal platzgreifen, als die Unterwerfung unter
den Herrn, d. h. der Glaube daran, daR Christus der wahre Herr sei. Man sieht, es ist nur
eine Metamorphose der alten teils gesetzgeberischen teils prophetenhaften Hebrderwen-
dung, derzufolge der Dienst des Herrgottes und die blinde Befolgung von dessen jeweili-
gem Willen den Ausschlag gibt und das einzige entscheidende Merkmal dafur bildet, was
gerecht und was ungerecht sei.

8. Von Beginn dieses Kapitels haben wir den spezifischen Hebraer- oder, wenn man will,
Judaercharakter, wie er sich heute in den verschiedensten Spielarten der Rasse mehr
oder minder gemischt bekundet, in der von ihm erzeugten todsprachlichen Literatur, also
hauptséchlich in den Urschriften vornehmlich hebraischer Abfassung wiederzuerkennen
und moglichst rein hervorzuheben gesucht. Dieser Charakter hat sich nun aber auch da
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betétigt, wo er bereits mit Charakterelementen besserer Volker verschiedentlich gemischt
war. Christus und seine Zeit sozusagen, also die Zustande in der weitern Umgebung sei-
nes Wirkungsbereichs, waren schon einigermafllen R6misch, namentlich aber auch Grie-
chisch derartig beeinflu3t, dal man von einer rein judaischen Atmosphére nicht einmal
bei ihm selbst, geschweige bei der ndchsten Generation seiner Anhanger reden kann. Es
lassen sich demgemaR in diesem Gebiet die Judaischen Charakterzige nicht ganz so mit
Handen greifen, wie bei den Bekundungen der alten Gesetzgeber und Propheten. Hiezu
kommt, dal3 der fragliche Vorgang die entschiedenste Rickwirkung gegen Uble Seiten des
Hebraercharakters selber sein sollte. Demgemal kann jener religionsstiftende Vorgang
nicht als Betatigung des ganzen und vollen Hebréer Charakters, sondern nur derjenigen
Teile und Bestrebungen angesehen werden, mit denen dieser Charakter gewissermalien
gegen sich selbst Einspruch tat oder wenigstens glaubte, die vorhandenen Ubel zum Bes-
sern zu kehren.

Wenn nun grade in einem solchen Bestreben, selbst trotz aller Bemihung um das Besse-
re und trotz bereits vorhandener Zersetzung und fremdartiger Versetzung des judischen
Geistes, auch unliebsame Zuge Hebréischer Denk- und Gefuhlsweise hervortraten, ja das
ganze Beginnen mit einer mehr als bloR bedenklichen Mitgift ausstatteten, so mul} dieser,
soweit mir bekannt, moralisch noch nicht entschieden gewirdigte Sachverhalt ebenfalls
zu einem Spiegel des fraglichen Volkscharakters werden. Nur ist es in dieser Mischung
und unter den obwaltenden Umstanden schwieriger, die unrichtigen oder ungehdérigen
Seiten im Verstandes- und Moraltypus klar auszuzeichnen. Die der Personlichkeit auch
von unserm Standpunkt aus geschuldete Achtung kann leicht au3er Sicht zu kommen
scheinen, wenn man auf einer bestimmten Seite Kritik Ubt, aber das Thema es nicht
mitsichbringt, eine ganze und vollstdndige Darstellung mit Einschlul3 des Positiven vor
Augen zu fuhren.

Uberdies ist die sagenhafte und nicht bloRR im eigentlichen Wunderteil unglaubhafte oder,
gleich besser gesagt, unwahre Beschaffenheit der Erzdhlungen ein Grund, warum sich ein
fest umschriebenes Charakterbild von jenem Religionsstifter nicht recht will entwerfen
lassen. Einen Charakter mit allzuvielen und allzugroRen Widersprichen kann man selbst
dann nicht als moglich zulassen, wenn man ein wesentlich Hebraisches Naturell, orienta-
lische Ubertreibungen im Fuhlen und Vorstellen, sowie ein gewisses AbreiRen und Sicht-
rennen der Gedanken als vorhanden voraussetzt. Die verhaltnismaRige Originalitdt und
Kraft in den erzédhlten Reden und Verhaltungsarten zeugt aber daftir, da den Sagen, die
nachher Griechisch niedergeschrieben wurden, ein personlich einheitlicher Kern ihr Da-
sein gegeben hat. BloRe Epigonen oder nachtragliche Erdichter sind gemeiniglich nicht
von der Art, um Gedanken und Handlungen von personlich so hervorragender Eigentim-
lichkeit und von so machtvoller Urspringlichkeit zu erdenken und in ihrer subalternen
Phantasie von Grund aus zu erzeugen. Sie bilden nur um und der Regel nach eher zum
Schlechtem als zum Bessern. Sage und Niederschrift haben daher offenbar, statt zu for-
dern, nur einen realen Kern umhullt und umnebelt, der obenein von Anfang an schon fur
die Zeitgenossen, ja fur die Nachststehenden in verschiedener Auffassung vorhanden
war. Sogar dieser Kern selber darf nicht als voéllig rein und real bestimmt, also nicht ohne
Beimischung von Unklarheiten, Ausschreitungen und Einbildungen gedacht werden. Es
bleibt also unvermeidlich in seinem heutigen Entwurf ein Spielraum, und so kritisch und
vorsichtig man auch verfahren mége, so ist man doch nie ganz sicher, die Grenze zwi-
schen voélliger Wirklichkeit und bloRRer Erdichtung genau getroffen zu haben.

Trotzdem scheint es uns moglich, auf Manches mit Sicherheit zu schliel3en, jedenfalls
aber der verworrenen und verwirrenden Annahme von einem gehaltlosen Nichtsalsmy-
thenbereich und damit der unkritischen Uberkritik zu entgehen. Fir den Hauptcharakter-
zug haben wir es wesentlich nur mit einem einzigen Umstande zu tun, und dieser besteht
darin, dafR Christus im Unterschiede von den friheren Propheten sich gegen das judische
Verlehrtentum auflehnte. Er erlauterte und gestaltete die judische Uberlieferung sozusa-
gen nach seinem Herzen, tat also Etwas, was fruher andere Propheten bisweilen aus-
dricklich als verwerflich und unecht zu achten versucht hatten. Der Gegensatz gegen das
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damalige Verlehrtentum Jerusalems war aber vollig neu und auch der geschichtliche
Grund des dem verhaltnismafig selbstandigen Religionsgestalter von den Schriftgelehr-
ten bereiteten Untergangs. Dieselbe verlehrte Quelle, aus der das spater im Talmud Ab-
geschlossene flo3, war auch die judisch amtlich gelehrte Macht, der Christus entgegen-
trat und eine Neugestaltung der Gedanken und Bestrebungen entgegensetzte, in der je-
denfalls einige Zluge etwas verhaltnismafiig Gutes vertraten.

In unserem Religionsersatz, besonders in dessen zweitem Kapitel, sind einige Zige zur
Kritik der Christuslehre enthalten. Hier kommt es uns darauf an, den Charakter des Neu-
oder vielmehr Spathebraismus darin nicht verkannt zu sehen. Christus ist, wenn man es
geradezu mit einem kurzen Wort ausdrucken soll, nichts Anderes als der geistige Neuhe-
bréer. Die Betonung eines Prinzips der Feindesliebe, zu dem sich in alteren Kundgebun-
gen wohl das Gegenteil, aber positiv nicht einmal recht merkliche Spuren fanden, tritt
doch nicht ganz aus dem Hebraercharakter heraus, der sich in paradoxen Umkehrungen
gefallt und sozusagen kopfsteht, wenn es mit den angestammten Flssen nicht mehr
scheint weiter gehen zu wollen. Dieser Charakter wirft sich ins AuRerste und Entgegenge-
setzte, wo er das wirkliche Mal3 oder die kritische Unterscheidung nicht zu finden vermag.
Es ist dies ein im Verstande liegender Mangel; einseitiges Gefuhl und Phantasie gehen
gleichsam durch und kommen vom gesunden Wege ab. So gerat in die menschliche Na-
tur ein Element, durch welches sie mit ihren sonstigen Richtungen widersinnig zu streiten
angetrieben wird. Soweit aber die unwillkiirliche Natur sich dennoch betéatigt, offenbart
sich das ihr widerstreitende Vorgeben als tatsachliche praktische Unrichtigkeit, d. h. als
gegenstandliche Falschheit. Gesellt sich zu letzterer ein deutliches Bewul3tsein, so ist
auch die eigentliche Falschheit im subjektiven Sinne der Absichtlichkeit, d. h. die falsche
Gesinnung fertig. So wenig nun dem Religionsstifter selbst eine solche Einsicht zuge-
schrieben werden kann, so lag doch in seinem Verhalten etwas Unklares und eine Mi-
schung von Gefuhlen, die bei Andern zu Verwirrung, Widerspruch der Antriebe, ja hiemit
schliel3lich zur Ausbildung eines Typus der Heuchelei fihren muf3te. Hatte doch in ihm
selbst die Liebe gegen seine Hauptfeinde, die Verlehrten von damals, gelegentlich die
Gestalt eines argen und sie als giftig qualifizierenden Scheltworts angenommen; hatte er
sie doch bekanntlich damit geliebt, dal’3 er sie nach dem Vorgang des Johannes wieder-
holt ein Otterngezucht nannte!

Unsere einfache Forderung, auch gegen den Feind nicht ungerecht zu sein, ihn also ver-
standesgemal so zu beurteilen, als wenn man ihm gegeniber nicht Partei ware, — diese
einfache Zumutung einer praktischen Abstraktion, ohne die es keine zureichende Gerech-
tigkeit gibt, ist in Vergleichung mit der Pratension der Feindesliebe etwas Anspruchloses;
dennoch wird sie selbst den besten Menschenarten und Menschen gegeniiber meist wenig
anschlagen. Sie ist aber jedenfalls etwas Menschenmégliches, etwas Klares und schliel3-
lich, bei groRerer Aufhellung des Bewul3tseins und Steigerung der Selbstbeherrschung,
auch etwas wirklich vollstandig Durchfuhrbares. Dagegen bleibt die Feindesliebe solange
eine zur Heuchelei fuUhrende Widersinnigkeit, als man sie oder vielmehr das Wort nicht
durch Unterstellung klarer Unterscheidungen zu etwas Verstandlichem umdeutet, womit
aber dann die urspriungliche Beschaffenheit des Prinzips selbst verloren geht. Wir haben
also nur die Wahl, von unserm Standpunkt aus zu rationalisieren oder aber, wenn wir die
Sache nehmen wie sie ist, den Neuhebraismus zu beschuldigen, vermoége eines alten an-
gestammten Hebraischen Fehlers, eines Fehlers des ,Heuchelvolks®, unwillkirlich ein
Stuck Heuchelei in die Welt eingefuhrt zu haben.

Paradoxien, die man sich erst auflésen soll, sind im Gebiet der Lehre eine oft nur zu
leichte und billige Ware. Was jene Paradoxie der Feindesliebe betrifft, so hat die Mensch-
heitsgeschichte, statt sie aufzuldsen, bisher nicht sonderlich etwas Anderes als ein Heu-
chelsystem und personliche, ja klassengemalle Heucheltypen produziert, und das alte
Heuchelvolk ist fiir diesen Ubelstand, wenn auch nicht ganz, so doch in einigem MaRke
verantwortlich zu machen. Heuchlerisch wie das Christische — das kann vielleicht einmal
in spatem Zeiten zum Spriuchwort werden, und diese Aussicht ist, wie nachgewiesen,
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dem allgemeinen Hebraercharakter zu danken, der, wenn auch in Mischung mit andern
Elementen, an oder vielmehr in der Wiege der neuen Sekte sein Wesen getrieben hat.

Ist man erst Uber die Person von Christus selbst und das ihm eigens woértlich Zugeschrie-
bene mit der moralisch sichtenden Kritik hinweg, so versteht es sich fast von selbst, dafl
schon in der nachsten Generation nur Minderwertiges zum Vorschein kommt, und daf3 die
Wellen des schlechteren Hebraismus Uiber dem bessern zusammenschlagen. Schon dieser
Saulus Paulus mit seinem Doppelnamen, Doppelcharakter, ja doppeltem Gesetz, mit sei-
ner Judenheit fur die Juden und seiner anderweitigen Anpassung an allerlei Anderes, ver-
tritt wieder ein Stick Verlehrtentum und hat darum auch den modernen Verlehrten meist
mehr zugesagt, als Christus selbst, ja ist von neueren Verlehrten bisweilen als eine Art
Stifter des Christetums ausgegeben worden. Es lohnt kaum, in ihm und den von ihm mit
Briefen bedachten Sekten die Spiegelung des Hebraercharakters noch besonders zu ver-
folgen. Der Judencharakter, sowie die Zersetzung und Haltungslosigkeit damaliger Zeit
tritt dabei in der verderbtesten Weise hervor. Nach Paulus eignem Eingestéandnis sind die
Laster und Verbrechen in einzelnen Gemeinden weit arger, als was die verdorbensten
Griechen fertig bringen. Das deutet sozusagen auf eine soziale Auswahl Ubelster Elemen-
te, die sich unter der Fahne des Christischen zusammenfanden.

Zu dieser ublen Beschaffenheit, die bei jenen Urgemeinden durchsichtig genug ist,
stimmt auch der Romische Volkshall dagegen, von dem Tacitus gelegentlich der Neroni-
schen Vorgénge redet. Von Seiten dieses Volkshasses wurden offenbar nicht Christen mit
Juden verwechselt und konfundiert, sondern die betreffenden Menschen nach ihren per-
sonlichen Eigenschaften und ihrem sittlich ansto3igen Verhalten ziemlich richtig gewdur-
digt. Hebréernationalitdt oder auch auf andere Nationalitaten Ubertragene Hebraische
oder Neuhebraische Denk- und Handlungsweise mufl3te hier sichtlich das Schuldige sein.
Die Moral von Sokrates hat sich nicht so verderben lassen wie die von Christus, weil jene
gesunder, klarer und bestimmter war. Auch sie ist sofort und spater Verunstaltungen und
Unterschiebungen anheimgefallen, aber nicht blo3 besser beurkundet, sondern auch oh-
ne eigentlich schandende Nachfolgerschaften geblieben. Das Christische hat aber spater
den Jesuitismus nicht blo3 gedeckt, sondern auch gewissermalen und in einigen Bezie-
hungen decken konnen. Es ist also im Ganzen eine moralisch nicht allzu erbauliche Uber-
lieferung, die nicht bloR von der Hebraischen Theokratie, sondern auch von Christus
selbst her, durch dessen unbestimmte und gar zu verschieden auslegbare Haltung ver-
schuldet, den geistigen Neuhebraismus weltgeschichtlich bisweilen zu einem moralischen
Alp bester Kulturvolker hat werden lassen. Diese Volker haben freilich ihr besseres Den-
ken und Fuhlen in das Christliche hineingelegt, ja teilweise hineinidealisirt; aber was hilft
diese verbessernde Beigabe, wo Ausgangspunkt und Kern mit allen Schattenseiten von
Moral und Phantastik des Hebrdertums behaftet sind! Wenn sich die moderne Volkerge-
sellschaft, soweit sie vom Asiatismus Hebrdaisch infizierter Religionen leidet, nicht zur vol-
ligen Ausscheidung dieses falschen Elements entschlief3t, bleibt auch sie, obwohl nicht in
ihren Nationalitdten, so doch in ihrem geistigen Leben wenigstens einigermallen ein
Spiegel von &ufRerlich angenommenen Hebraismen.

Auch hat sie sich dem Urchristischen gegentber zu hiten, dessen allzu leichtfertige und
nachsichtige Geschlechtsmoral fir etwas Anderes anzusehen als eine Uble Frucht damali-
ger Zerfahrenheit und Sittenzersetzung. Wenn ein gewisses Mal} sozusagen Hurenmoral
schon landlaufig ist, dann kann man sich bei Ausschreitungen Uber Verzeihungsgeneigt-
heit nicht wundern, zumal unter Hebraern, die herkdbmmlich diesen Punkt nie sonderlich
genau und ernsthaft genommen haben. Wenn sich zu jenem Stick nachgiebiger Ge-
schlechtsmoral nun auch noch die Keime eines Bettelkommunismus gesellten, so ist diese
Stellung zum Eigentum nebst der Almosenverherrlichung und Almosenseligkeit etwas
hebréaisch und Uberhaupt bei einem Volke nur zu Begreifliches, welches mit eigentlichen
Rechtsbegriffen stets auf gespanntem Ful3e gestanden hat.

Man lasse sich also in keiner Richtung tauschen; auch im Urchristischen, selbst wo man
es reinigt, um nicht zu sagen neumodisch raffiniert, bleibt das Spiegelbild des Hebrais-
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mus erkennbar. Der Heiligenschein und die Vorstellungsgewohnheiten, welche noch in
heutigen Volkern obwalten, sind das Hindernis flr ein unbefangenes Urteil. Hat man erst
mit allen angezlchteten Affekten ungehériger Achtung aufgeraumt (und dies gehort zur
Aufgabe eines grundlichen Antihebraismus), so wird man auch durch keine Uberschat-
zung oder Umdeutung des Urchristischen und, sagen wir gleich auch Urjesuitischen mehr
fehlgreifen, sondern wissen, dall man es auch hier Uberall mit einer Judaerangelegenheit
und deren Charakterziigen zu tun hat. Was die bessern neuern Vdlker selbst ins Christi-
sche hineingelegt haben, ist natirlich, wie herauszunehmen, so auch von jener Schat-
zung auszunehmen. Ebenso wird das gut Antike, und was Uberhaupt noch innerhalb der
schlieBlichen klassischen Faulnis griechischer und romischer Art mit Lichtpunkten und
edleren Volkerregungen vertreten war, nicht mitbetroffen. Sogar eingemischte Zige von
weniger schlechtem Asiatismus, wie namentlich buddhistische Ankldnge, die durch das
hebraische Aneignungs- und Verarbeitungsgeschaft mit den Abfallen aller Zonen schon
urspringlich in das Christische hineingerieten, verdienen nicht ein gleiches MalR von Ab-
urteilung. Dies Alles ist, gleichviel ob richtig oder nicht, doch menschheitlich zurech-
nungsfahig, und die Gefahr fur uns liegt heute nur darin, daR diese Beimischungselemen-
te uns in falscher Weise gunstig einnehmen und die Verwerfung abschwéchen, die der
Hebraismus und das wesentlich zu ihm gehdrige, wenn nicht jesuitische, so doch jesuiti-
sche Urchristentum verdienen.

So hoch die Griechen Uber den Hebraern standen, ebenso hoch, ja erhaben steht nicht
blof3 intellektuell, sondern auch moralisch Sokrates Uber diesem Jesus. Auch wer nie un-
serer gewohnlichen Verschulung anheimfiel, hat Muhe, sich der falschen Idealisierung zu
erwehren, vermodge deren dem Hebréer Jesus eine Bedeutung beigelegt wird, die ihm
nicht zukommt. Wirkungen judischer Anmafung darf man auf die Dauer nicht als Bekun-
dungen von Kraft und Originalitat gelten lassen. Alsdann schwindet aber auch mit Recht
der Rest von Ansehen und jegliche Uberschatzung, die einem Erzeugnis hebraischer Na-
tionalitat aus Ubel angebrachter Gutwilligkeit oder gar Gutglaubigkeit vorlaufig noch hier
und da zuteilwerden konnte. Es mul? mit dem ganzen Hebraismus beziglich Person wie
Sache vollstandig gebrochen werden, indem sich bei fortschreitender Kritik zeigt, daR die
Spiegelung des Hebréercharakters im religionistischen Spathebraismus und namentlich
auch in der Personen- und Jesuszeichnung des neuen Testaments durch Einmischung von
besserem Fremden zwar unklarer, aber trotzdem doch zutreffend genug geraten ist. Auch
der Messianismus ist nur eine Gestalt der Nationalselbstsucht und nicht etwa ein
menschheiterldsender Gedanke. Messianistische Vorstellungen finden sich auch noch
heute als Mitgift des hebraischen Blutes oft genug und entstellen mit ihrer selbstsichti-
gen Phantastik Alles, woran sie sich vergreifen, um daraus ein individuell und national
selbstsiichtiges Geschaft zu machen. Vor diesem bisweilen utopistisch maskierten Trug
und Betrug hat sich die Welt der bessern Voélker besonders in Acht zu nehmen; denn auf
nichtreligionistischem Gebiet wird hier das alte Stuck Volks- und Volkerbetrug fortzuset-
zen versucht, nachdem die friheren Tauschungsformen unpraktikabel geworden sind.

Drittes Kapitel. Frage nach der Fahigkeit zur Wissenschaft, Literatur und Kunst

1. Fur die Gebildeten existiert die Judenfrage noch in einem reichhaltigern Sinne, als fur
die Volksmassen. Die letztern werden materiell vom Wucher und der geschaftlichen Aus-
beutung betroffen; aber ihr Geist wird wenig berihrt. lhre Instinkte sind noch halbwegs
naturwiichsig und durch keine hdhere Verbildung irregeleitet. Uberdies haben die Volks-
massen wenig Gelegenheit, sich durch eine raffinierte Literatur zu verderben. Es ist daher
nur eine Ausnahme, wenn, wie vermittelst der in Deutschland judisch geleiteten und ver-
judeten sogenannten Sozialdemokratie, der spezifische Judensinn und die Judenmanieren
auch einen literarischen Kanal zu einzelnen Volksgruppen haben. Anders verhélt es sich
dagegen mit den héhergebildeten Schichten, denen das Judentum der Presse und Litera-
tur oft, ohne daR sie es gewahr werden, den gesunden Sinn verdirbt. Die Gebildeten ha-
ben daher doppelt Ursache, vor dem judischen Treiben auf der Hut zu sein. Erstens sind
sie gleich der Volksmasse den geschaftlichen Benachtheiligungen und zwar denen von
der ausgewahltesten Art ausgesetzt, und zweitens sind sie auch noch den Ubeln literari-
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schen Einflissen und Uberhaupt der Geistesfalschung preisgegeben. Wo nun gar die Kor-
ruption ohnedies eingedrungen ist, haben die Juden nach dem Prinzip, welches wir im
ersten Kapitel auseinandergesetzt haben, die besten Chancen, sich einzunisten. Die Ge-
bildeten lassen sich durch Berufungen, wie die auf ihre religidse Vorurteilslosigkeit und
auf allgemeine gleichheitliche Menschlichkeit, eher einnehmen. Sie sind Uberdies in der
gegenwartigen Ubergangsepoche oft aller positiven Anschauungen bar und durch aus-
hohlende, ja blasierende Vorstellungen so aller Uberzeugungsfestigkeit und geistigen Wi-
derstandskraft beraubt, daf} sie die moralische Zersetzung und geistige Verunstaltung,
die sich in der verjudeten Literatur breitmacht, kaum mehr empfinden und wie etwas
Selbstverstandliches hinnehmen. Hier ist nun das Notigste nicht blo3 eine gesunde sittli-
che, sondern auch eine asthetische Gegenwirkung, die dem HaRlichen und Unharmoni-
schen die Ture weist. Ehe wir jedoch auf die Mi3gestalten der schdnen Literatur einge-
hen, mussen wir noch tiefer Anker werfen und die eigentliche Wissenschaft selbst darauf
ansehen, wie sich zu ihr die Juden verhalten und auch in ihr die bekannten abseitsfuh-
renden Anlagen betatigt haben.

Uberschaut man die Geschichte des Judenstammes als ein Ganzes, so findet man sofort,
wie er es in seiner nationalen Existenz auch nicht zu einer Faser von eigentlicher Wissen-
schaft gebracht hat. Was hat das Volkchen in Palastina wahrend der Jahrtausende bis zur
christlichen Zeitrechnung und bis zu seinem Untergang getan? Es hat sich selbst oder,
was bei ihm dasselbe heif3t, Gott dem Herrn gedient und Ableger abgezweigt, die sich aus
den Sé&ften des Bodens anderer Vélker zu ndhren hatten; aber es ist weder selbst zu ir-
gend welcher eigentlichen Wissenschaft gelangt, noch hat es je Sinn gezeigt, die ander-
warts geschaffene Wissenschaft zu kultivieren. Wo ware auch nur eine einzige wissen-
schaftliche Wahrheit, die bei dem Judenvolk ihre Heimat gehabt hatte? Keine Mathema-
tik, keine Naturwissenschaft, keine Logik, kein wissenschaftliches Verstandnis fur allge-
mein menschliche Gestaltungen des Staatslebens, ja Uberhaupt keine Philosophie! Nur
ein Kultus der Theokratie und der selbstsichtigsten aller Religionen! Nur eine Bornierung
auf das eigne engherzige Wesen! Nur ein einziger Gegenstand des Interesse, namlich der
Judenstamm selbst, der sich in seinem Gott bespiegelt und seinen Vorteil sucht, um sein
zahes Leben aller Orten auszubreiten ! Die Hebréaer haben nichts vermocht, als sich nach
dem Bilde des Verhaltnisses von Herr und Knecht, in welchem ihr Leben aufging, auch
einen Herrgott zu erdenken. Sie haben, wie ich es schon in meinem ,,Kursus der Philoso-
phie“ (1875) nannte, die Knechtsgestalt der Religion erfunden. Dies ist ihre ganze, wahr-
lich nicht beneidenswerte Leistung. Aus welchem Kerne sie stammt, ist im vorigen Kapitel
erortert. Die Religion der Selbstsucht und die starr autoritare Unfreiheit sind aber der
Wissenschaft nichts weniger als gunstig; sie sind ihr im Gegenteil feindlich. Sie vertragen
die Wahrheit weder in der Natur noch im Menschenbereich. Sie passen zu keiner unbe-
fangenen Auffassung der Dinge und zu keiner harmonischen Gestaltung besserer
Menschlichkeit. Die Humanitat im tiefern Sinne des Worts ist ihnen fremd, und diese ist
auch die Wurzel der Wissenschaft. Wie anders die Griechen und, um aus dem modernen
Volkerbereich das Zunachstliegende zu nennen, die verschiedenen Vélker Deutscher Ab-
stammung und Mischung! Hier zeigt die Weltgeschichte andere Triebkrafte und demge-
maR auch andere Frichte. Hier war und ist ein Streben von hoherer Art in Wirksamkeit.
Hier sind ldeale. Hier ist reine und unmittelbare Freude am Forschen und Wissen. Hier
strebt der Menschengeist, die Natur und sich selbst zu ergriinden, nicht aber, wie der
judische Sinn, sich mit beiden dadurch abzufinden, daf} er sie eine Knechtsrolle vor Gott
dem Herrn spielen und in einer selbstsltichtigen Religion aufgezehrt werden laft.

Als die Juden einen Staat bildeten, haben sie ein Schriftgelehrtentum der Theokratie,
aber keine Wissenschaft hervorgebracht. Sie haben auch von fremder Wissenschaft so
gut wie nichts in sich aufgenommen. Der Talmud mit den darin bekundeten schwachli-
chen Versuchen, sich fremde Weisheit anzueignen, ist Zeuge auch fur diese Ohnmacht.
Den Juden geht also nicht blo3 die Kraft des Schaffens, sondern auch die Fahigkeit ab,
auf die wissenschaftlichen Schépfungen anderer Voélker mit Empfanglichkeit einzugehen.
Wo sie in der Zerstreuung inmitten anderer Volker zur Aufnahme eines andern Geistes
und wirklicher Wissenschaft angeregt wurden, ging ihnen diese Einlassung niemals recht
von Statten. Man hat gesagt, sie hatten in den neuern, recht eigentlich wissenschaftli-
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chen Jahrhunderten keine hinreichende Gelegenheit gehabt, ihre Anlagen zu zeigen. Die-
se Verteidigung seitens der Juden und Judenfreunde fuhrt aber zum Gegenteil, wenn man
die Sachlage erwagt. Sind die Juden nicht etwa in den verschiedensten Jahrhunderten in
ziemlicher Anzahl Arzte gewesen, und hatten sie hier nicht genug Gelegenheit gehabt,
die Naturwissenschaft zu erweitern, wenn ihre Fahigkeiten nur zulanglich gewesen wa-
ren? Wo ist aber, um nur an die Entwicklung der Wissenschaft seit Kopernikus, Kepler,
Galilei, Huygens u. s. w. zu erinnern, — wo ist der Jude, dem in diesen bedeutsamen
Jahrhunderten auch nur eine einzige naturwissenschaftliche Entdeckung zu verdanken
wére? Fur eigentliche und ernste Wissenschaft um ihrer selbst willen haben die Juden
auch heute noch keinen Sinn. Wenn sie sich mit der Wissenschaft aulRerlich befassen, so
verhandeln sie, so gut sie kdnnen, die Gedanken Anderer, und ihr ganzes Treiben in der
Wissenschaft hat, wo nicht unmittelbar einen geschéaftlichen Zweck, doch stets einen ge-
schaftlichen Charakter. Wie sie Arzte und Advokaten werden, so werden sie auch Lehrer
und Professoren der Mathematik und anderer Gelehrsamkeitszweige, in denen ein Vorrat
von anlernbarem Wissen durch andere Voélker und wirkliches Genie aufgehauft worden
ist. Die Juden selbst bringen es nie zu einem Genie, sondern &auBerstenfalls und aus-
nahmsweise nur einmal zu einem Talent, welches im Stande ist, dem Handel mit fremden
Ideen falschlich den Anstrich eigner Hervorbringung zu geben. Doch wollen wir die Juden
nicht zuerst an dem messen, wobei sie am allerunzuldnglichsten erfunden werden. Wir
wollen nicht sofort nach eigentlicher Wissenschaft, sondern erst nach jenem Zwitterding
fragen, welches noch mit dem einen Fuf3e in der Religion steht und mit dem andern sich
den Anschein giebt, ein wissenschaftliches Piedestal zu haben, — ich meine jenes Zwi-
schengebilde, welches gemeiniglich Philosophie hei Piedestal t.

2. Die einzige judische Personlichkeit, die in der Geschichte der Philosophie ein Ansehen
geniel3t und durch einige ihrer Charakterziige auch verdient, ist der von den Juden aus-
gestoRene Spinoza. Grade ich habe ihn und seine Schriften in meiner ,Kritischen Ge-
schichte der Philosophie* (3. Aufl. 1878) im moéglichst gunstigen Lichte gezeigt, indem ich
auf seine Gesinnung den Ton legte. Auch wird man jederzeit seine Bemihung zu wurdi-
gen haben, die angestammte Neigung zur Habsucht und zur Wollust abzulegen, und noch
mehr die Offenheit schatzen, mit der er eingesteht, nicht vermocht zu haben, jegliche
Gier zu beseitigen. Er ist so ein Weiser geworden, wie ihn eben das Judentum im gin-
stigsten Falle hervorbringen konnte. Seine wirkliche Weisheit hat aber nicht in dem be-
standen, was er dem Judentum gemaf, sondern in dem, was er trotz desselben und ge-
gen die angestammten Neigungen unternahm. Er ist eine Art Einsiedler geworden und
hat durch die Unabhangigkeit, in welcher er seine philosophischen Spekulationen von der
Synagogen- und Kirchengewalt mit dem Opfer von auRerem Lebensgenuld erhielt, dem
freien Denkertum Vorschub geleistet. Dies darf uns aber nicht tber den innern Grundcha-
rakter seiner Schriften tauschen, der sich, strenggenommen, von dem Hauptgegenstande
des Judengeistes nicht entfernt. Was man die Philosophie Spinozas nennt, ist im Grunde
nur Religion und sogar von speziell judischer Artung. Die eine Hauptschrift, die er selbst
bei Lebzeiten herausgab, betitelte sich als ,,Theologisch politischer Traktat“ und spiegelt
im Inhalt stark die Zuge der judischen Theokratie. Die zweite Hauptschrift aber, die er
um der Ruhe willen nicht selbst herausgab, sondern nachliel? und die er als ,Ethik* beti-
telt hat, zeigt noch mehr, wie dem Juden die Religion Alles war und wie das, was er sich
als Moral dachte, nur eine Art war, mit dem eignen Ich im allesabsorbierenden und auf-
zehrenden Gottesgedanken eine Art Gemiutsruhe zu finden. Der Umstand, dal} Spinoza
von den vorangegangenen Philosophen technische Ausdricke entlehnt, die bei ihm wie
der Ausdruck Substanz den angestammten Herrgott vertreten, darf Uber den Kern der
Anschauungsweise nicht tauschen. Auch wenn er gelegentlich sagt: Gott oder die Natur,
so macht dies seine Vorstellungsart nicht edler menschlich. Er denkt sich eben auch die
Natur in judischem Lichte; er &3t sie und den Menschen in der einzigen Substanz, d. h.
in jenem monokratischen Etwas, welches zugleich Uberall in allen Dingen ein Denkendes
und ein kdrperlich Ausgedehntes sein soll, véllig aufgehen. Wenn irgend etwas, so haben
die Vorstellungen Spinozas uber Welt und Sein bewiesen, wie zah im Juden die ange-
stammte religidse Anschauungsart wurzelt. Selbst wo sich Spinoza nach dem Vorbilde
weit gewaltigerer und edlerer Denkernaturen anderer Volker, wie Giordano Brunos, be-
miuht, eine Art Pantheismus herauszugestalten, ist es nur die Einheit des judischen Jeho-
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va, die sich aller Dinge zu bemachtigen und ihnen ihren Untertéanigkeitsstempel aufzu-
préagen sucht.

Ich kann hier nicht auf die eigentlich moralischen Klippen eingehen, an die Spinozas spe-
kulatives Fahrzeug stiel3, weil der Kompalf} judischer Moral hier schlecht orientierte. Ich
mul auf meine angegebene ausfihrlichere Darstellung verweisen und kann hier nur bei-
spielsweise daran erinnern, wie von Spinoza das Mitleid mit Abneigung behandelt wurde.
Die Mitleidsregung sollte als Empfindung ausgetilgt und durch den Verstand ersetzt wer-
den. Diese Ungeheuerlichkeit schmeckt etwas nach jener Herzenshéartigkeit, gegen die
schon Christus als gegen eine Grundeigenschaft der Juden aufgetreten war. Der Philo-
soph blieb hier doch gewaltig hinter dem Religionsstifter zuriick, obwohl Beide demselben
Volksstamm entsprossen waren und gegen dieselben Eigenschaften zu kampfen hatten.
Spinozas Moral hat, insofern sie nur auf die eignhe einsame Befriedigung ausschaut, nicht
blo3 grébere egoistische Zuge, sondern auch einen, wenn auch feiner gearteten egoisti-
schen Gesamtcharakter. Sie versteht nichts von der Gegenseitigkeit im Verhaltnis des
Menschen zum Menschen und von einer Ricksicht auf Andere. Das isolierte Ich genugt
ihr, und von einem edlen Mitgefiihl des Menschen mit dem Menschen oder von uneigen-
ndtzigen Antrieben, die im Wesen eines Andern ihren Schwerpunkt hatten, findet sich
keine Spur. Die Leidenschaften, deren Theorie bei Spinoza die Hauptsache ist, werden
nur egoistisch verneint, ndmlich nur insofern, als sie dem eignen Selbst unbehaglich sind
und lastigfallen. Den Begierden will er insoweit nachgegeben wissen, als es der Gesund-
heit zutraglich sei. An Rucksicht auf die Andern denkt er dabei nicht. Wie seine Rechts-
auffassung, so hat auch seine Weltauffassung den Zug eines bloen Machtkultus an sich.
Dem letzteren entspricht auch Spinozas ldeallosigkeit. Er sieht in allen Dingen und Ge-
stalten nur wirkende Ursachlichkeit und Macht, aber keinen edleren Typus, nach welchem
sie sich bilden. Selbst Vollkommenheit und Freude sind bei ihm nur Ausdricke fur ein
grolBeres MaR von Wirklichkeit und Macht sowie flr Steigerung des Machtgefihls. Wer
sollte hierin, wenn er einmal die Rasse gehorig studiert hat, das Spiegelbild der uralten
und immer in neuen Formen hervortretenden judischen Machtanbetung und Begehrlich-
keit nach Macht verkennen! Zur Kronung des Ganzen gehort aber noch der verkehrte
Begriff, den Spinoza vom moralisch Guten hegt. Wir wollen, meint er, Etwas, nicht weil
es gut ist, sondern wir nennen es gut, weil wir es wollen. So hért das Gute an sich selbst
auf und der Wille ist das MaR fur Alles. In der Tat handeln die Juden danach, auch ohne
Spinoza studiert zu haben. Was ihnen pal3t und was sie wollen, hei3t ihnen gut; was ih-
nen nicht pal3t und was sie nicht wollen, das geben sie als schlecht aus. Judengeméaiheit
ist heute ungeschminkt das Kriterium der Juden fur Gut und Schlecht, und der Philosoph
im 17. Jahrhundert hat den erwahnten allgemeinen Satz, der diesem Verhalten ent-
spricht, aus der innersten Selbstsuchtnatur seines Stammes geschopft, der mehr Trieb
und Begehrlichkeit als Gewissen hat.

Wenn man von Spinoza als einem Juden spricht, so muf? man das Aufgehen seiner Philo-
sophie in der angestammten Religion und den Typus der zugehdrigen Moral zuerst kenn-
zeichnen. Hiemit gibt man an, was Spinoza hat. Hier in diesem Kapitel ist aber unsere
Hauptfrage die nach der eigentlichen Wissenschaft, also nach dem, was Spinoza nicht
hat. In der Tat ist es charakteristisch, wie er nach dieser Seite hin mi3lingende Versuche
macht. Er mdchte rein wissenschaftliche Folgerichtigkeit haben, und er versieht sich an
der Mathematik, deren altes eckiges Gerulst ihm die Stelle wirklicher Logik vertreten soll.
Diese unschéne Gliederpuppenmanier der Darstellung und diese abrupten Rubriken ma-
thematischer Art, in ungrindlicher Form und an einem ungeeigneten Stoff, sind vollgulti-
ge Zeugnisse fur den Mangel nicht bloRR der tiefern logischen Fahigkeiten, sondern auch
des asthetischen Sinnes. Sie machen die Schrift Uber die Ethik auch schon auf3erlich un-
genieBbar. Doch genug davon; die besondere Ausfuhrung dieser Spinozischen MiRgriffe
und der zugehorigen Grunde gehort nicht hieher. Wichtiger ist hier eine handgreiflichere
Tatsache. Wahrend nadmlich andere Philosophen wie Descartes in der eigentlichen Wis-
senschaft, namentlich in der Mathematik, positive Leistungen aufzuweisen hatten, ist
Spinoza in dieser Beziehung vdllig unfruchtbar. Auch hierin entspricht er seinem Stamm,
dem die eigentliche Wissenschaft nicht blof3 fremd und gleichgultig blieb, sondern im in-
nersten Herzensgrunde sogar zuwider ist. Der Jude will noch heute nicht einmal von ei-
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gentlicher Philosophie etwas wissen. Er hat an seiner Religion genug, auch wenn er auf-
geklart und frei zu denken glaubt. Auch Spinoza machte nur eine halbe Ausnahme. In
ihm kreuzte sich mit der Religion philosophische Anregung von Aufl3en, wie sie im 17.
Jahrhundert von Bruno und Descartes her méchtig wirkte, von Hobbes nicht zu reden,
aus dessen Schriften Spinoza etwas Anregung fur sein aul3erst unzulédngliches politisches
Denken schopfte. Jene ungleichartige Kreuzung ergab aber eben auch ein Bastardgebil-
de. Versdhnte nicht ein Stiick echter Gesinnung mit der Gestalt des Philosophen, so wur-
de die bloRe Theorie nur als halbscholastisches Mil3gebilde den Unwillen regemachen. So
aber hat Spinoza durch sein einfaches und unabh&ngiges Leben und durch sein wenn
auch verfehltes Streben nach einem selbstgenugsamen Denken, trotz schlechter Juden-
zlge seiner Moral und Rechtsauffassung, dennoch Anspruch darauf, als einer der Gesin-
nungsphilosophen zu gelten. Macht war ihm Recht, Vélkervertrage nur bindend, solange
sie nutzlich waren, — aber sein eignes Verhalten war besser geartet, als solche unwahre
und schlechte Satze. Er hat mit dem Hebréaer, der in ihm steckte, wenigstens gekampft.
Er hat ihn auszustoBen versucht, wie er selbst von seinen Stammesgenossen ausge-
schossen war. Er hat sich wenigstens bemuiht, etwas von der Erbschaft Giordano Brunos
anzutreten, wenn ihm dies auch nur sehr unvollkommen von Statten gegangen ist. Das
Beste, was ihm gelang, erreichte er, nicht weil, sondern trotzdem dal3 er ein Jude war. Es
mutet fast melancholisch an, wenn man sein entsagendes Streben und Leben mit jener in
den Rahmen der Religion gebannten Wissenschaftslosigkeit vergleicht, der er anheimfiel.

Die Voreingenommenheit fur Spinoza gehoért zu den Eigentumlichkeiten, denen die letz-
ten Generationen grade in Deutschland im Bereich der Universitatsphilosophie verfallen
sind. Die studierende Jugend macht sich um so schwerer von diesem eingeimpften Vorur-
teil los, als die Judenreclame stets bei der Hand ist, mit gewohnter Dreistigkeit den einst
ausgestol3enen Stammesgenossen nunmehr als Vorschub fir den Ruhm und die Herrlich-
keit des auserwahlten Volks zu verwerten. Seit einem Jahrhundert hat offenbar das Auf-
kommen der Juden sowie deren grade nicht bescheidene Propaganda fiur Alles, was ihrem
Stamm angehdrt, den grof3ten Anteil daran, dald Spinoza mehr in den Vordergrund ge-
kommen ist. Der Mangel an Urteil bei Professorphilosophierern, wie Schelling und Hegel,
hat dabei das Seinige getan. Wie sehr es auch Spinoza verdient, daff man ihm das er-
wahnte Stuck Gesinnung, welches er vertreten hat, doppelt anrechne und ihn entspre-
chend unter die GesinnungsgréfZen der Philosophiegeschichte setze, so haben doch an
ihm die professoral scholastischen Glossen umgekehrt sich grade nur nach seiner religio-
sen und scholastischen Seite hin versehen. Auch die heutigen Juden suchen in ihm nur
ihre Religion wieder, die aber einen philosophischen Anstrich haben soll. Nach Allem, was
die Juden und die Deutschen Universitaten Uber Spinoza in Umlauf gebracht haben, muf3-
te es in den letzten Jahrzehnten fur Jeden, der sich noch nicht vollstdndig von dem Ein-
flul beider Elemente emanzipiert hatte, unmdglich sein, fur die geschichtliche Wirdigung
des Judenphilosophen das richtige Mal3 zu treffen. Die Schwierigkeit lI6st sich aber voll-
stadndig dadurch, dall man Spinozas Entsagung mit Rucksicht auf seine Abstammung nur
um so héher anschlagt, dagegen ganzlich darauf verzichtet, bei ihm eine Uber die Religi-
on hinausgehende Philosophie suchen zu wollen. Auch hat man sich stets zu erinnern,
daR er in seinen Schriften keine eigentliche Wissenschaft produziert, ja im Gegenteil da-
far Zeugnis abgelegt hat, daR er von der vorhandenen exakten Wissenschaft flr die Phi-
losophie nicht einmal Gebrauch zu machen im Stande gewesen ist. Es wurde fur die Vol-
ker und insbesondere fur die Deutschen keine Ehre sein, wenn anstatt der Gerechtigkeit,
die Spinoza flur sein Gutes und sein Verfehltes zu Teil werden muf3, der heutige Juden-
maflstab mit seiner auserwéhlt dreisten Ruhmredigkeit entscheidend bliebe. Spinoza war
gewissermallen zu gut fur die Juden und ist es noch. Sie wollen den Ausgestol3enen
nachtraglich ausbeuten; wir aber werden an ihm erkennen, dal} die Juden, wie religids so
auch moralisch, von sich selbst und ihren Eigenschaften nicht zu erlésen sind und fur
eigentliche Wissenschaft auch da keinen Sinn haben, wo sie am ndétigsten waére.

3. So hat es sich denn an dem Besten, was die Juden in den neuern Jahrhunderten auf-
zuweisen haben, namlich an dem von ihnen zuerst gebannten und versto3enen, jetzt
aber zum Schild erkorenen und so hinterdrein benutzten Spinoza, gezeigt, wessen Gei-
stes im allerglinstigsten Falle der Jude zu sein vermag, Spinoza hat sich Gber sein Volk
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erhoben und einige Zuge von philosophischer Ruhe bekundet. Er ist aber in der Hauptsa-
che so tief in der religidsen und unwissenschaftlichen Art und Weise des Denkens und
Empfindens steckengeblieben, dalR er neuerdings weit mehr die Theologen als etwa ei-
gentliche Philosophen beschéftigt. Dies hat sich bei der jingsten Jahrhundertfeier (1877)
deutlich gezeigt. In den zwei Jahrhunderten, die seit seinem Tode verflossen sind, haben
protestantische Theologieprofessoren und die ihnen ungefahr gleichzuachtenden Philoso-
phieprofessoren der Deutschen Universitdten in einem sogenannten Liberalismus grade
genug Fortschritte gemacht, um fir das Judenelement empféanglich zu sein und jetzt an
dem zu klauben, was schon im 17. Jahrhundert eine Ricksténdigkeit war. Spinoza kulti-
vieren, — das wollen diese Leutchen heute sich als Freisinn angerechnet sehen. Es ware
dies nimmermehr, auch wenn es Uber bloRe Coquetterie hinausginge. Das Gute an
Spinoza pafdt fur diese Leute nicht. Es bleibt also nur das Einstimmen in den Judenchorus
Ubrig. Dies war in der letzten Generation die Mode; aber dieses Sinken des Voélkerbe-
wulltseins und speziell des Deutschen Nationalgefiihls hat, wenn auch zunachst in der
verkehrten Richtung, bereits einigem Stolze platzgemacht. In Dingen, welche die Empfin-
dungen und Gefilihle angehen, haben die Vélker Ursache, an ihrer eignen bessern Denk-
weise und Gesinnung festzuhalten. Grade das, was nicht eigentliche Wissenschaft, son-
dern bloRe Literatur ist, erhalt am meisten sein Geprédge von der Stammesnatur. Der
grolite Teil der Philosophie gehért hieher; denn will diese echt sein, so hat sie das
Menschliche in seiner edelsten Gestalt zum Ausdruck zu bringen. Eine solche bestimmte
Gestalt ist aber kein allgemein menschliches Skelett, bei welchem jedes Minimum von
Menschheit, so nahe es auch dem Affen stehen mdchte, zureichend ware. Nicht einmal
der Zoologe kann seine Rubriken in dieser Weise aufrechterhalten. Uberhaupt Mensch zu
sein, ist aulBerst wenig und grenzt an die Existenzweise des Tiers. Es kommt also auf die
Menschenspecies, auf die Rasse, die Nationalitat, ja schliellich auf die Individualitat an.
Dies zeigt sich auch in der Literatur; denn die bessere Menschlichkeit verkdrpert sich in
ihr nur vermoége des nationalen und individuellen Genies. Der Typus einer literarischen
Schoépfung kann einen allgemein menschlichen Gehalt, aber immer nur in spezifischer, ja
individueller Bestimmtheit zeigen. Ist dies nicht der Fall, so liegt keine wahrhafte Produk-
tion, sondern nur ein flaches und seichtes Machwerk von abgeblal3ter und lebloser Scha-
blone vor.

Uberlegt man den eben angedeuteten Sachverhalt, so wird man ermessen, was es heilt,
dall im 19. Jahrhundert das judische Element Deutsche Literatur gespielt hat. Man
braucht nur die Namen Heine und B6rne zu nennen, und man hat das verhéaltnismaRig
Beste oder, vorsichtiger ausgedrickt, das am wenigsten Schlechte beisammen, was in
der Deutschen Literatur im 19. Jahrhundert bisher im Vordergrunde gestanden und auf
die freiheitlich seinwollenden Elemente den meisten Einflul} ausgeubt hat. Beide Schrift-
steller waren zuerst auch Religionsjuden; beide Hessen sich taufen, Bérne ganz heimlich,
und bei beiden ist der Zweck dieses Religionstausches bekannt. Er galt der Beférderung;
Heine dachte so eine Professur zu erlangen; beide hatten sich aber verrechnet und um-
sonst bemuht. Auch mdgen solche Vorkommnisse immerhin als Nebensache gelten; sie
werfen aber ein um so grelleres Licht auf die Zahigkeit, mit der das angestammte Juden-
wesen von beiden Schriftstellern festgehalten und namentlich gegen Ende ihrer literari-
schen Laufbahn auch religiés hervorgekehrt wurde. Borne religionisierte zuletzt sehr
stark, und von Heine wurde der alte Gott seines Stammes ausdrucklich wieder hervorge-
holt. Heine hat es nicht im Scherz, sondern mit soviel Ernst, als seiner haltungslosen Na-
tur Uberhaupt je zur Verfigung stand, schliellich in seinen Schriften ausgesprochen, er
brauche einen Gott, der helfen kénne; die Bibel sei das beste Buch, zu dem er zuriickge-
kehrt sei, nachdem er empfunden, dall es mit dem Hellenismus und der Philosophie
Nichts sei. Das war das Siechtum Heines, leiblich und geistig zugleich. Mit der Bibel mein-
te er das alte Testament, mit dem helfenden Gott den seiner Vater. Heine war nicht or-
thodox oder synagogenhaft geworden; aber der Jude wachte in seinem Alter vollstandig
wieder auf, wie es eben bei einem Gebildeten moglich ist. In was sich der Schriftsteller
und Dichter sonst an bessern Elementen hineingedacht und hineingefthlt hatte, das fiel
jetzt ab, wie ein bloRer Umhang.
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Heine ist dem Talent nach bedeutender als Borne. Der letztere ist aber doch von halb-
wegs gesetztem Ernst, wahrend der erstere nicht umhinkann, seine abrupte Possenreil3e-
rei in Alles hineinzumischen. Selbst in dem BilRchen Lyrik, Uber welches er verfugt,
schlagt er in demselben Atem mit der Stimmung wie eine Purzeltaube um. Aus dem
Hochseinsollenden in das Niedrigste, — das ist seine gewdhnliche Art, auf der Leiter der
Gefuhle zu stolpern oder absichtlich Hanswurstgesten auszufiihren. Im Ordinaren und
Angeschmutzten ist er am meisten heimisch. Alles Andere ist ihm eine fremde Welt, in
die er sich nur mit Muhe hinaufschraubt. Wo er erhaben sein will, halt er es nicht aus und
fallt unwillkdrlich ins Komische und zwar meist in die gemeinste Sorte desselben. Ein
paar Gedichtchen ausgenommen, ist auch in seinem ganzen ,Buch der Lieder”, also in
der ganzen Grundlage seines Dichterrufs nichts, was ohne unangenehme Einmischung
anmutete oder nicht als Zerrbild der Lyrik gelten muf3te. Lyrik ist aber wiederum das Ein-
zige, wonach man bezlglich der Poesie bei dem Judenstamm allenfalls noch anfragen
kann. Psalmodieren und etwas lyrische Prophetie findet sich ja auch im Buch der Bucher;
aber Dramen und eigentliche Epen hat der Jude ganz und gar nicht. Woher sollten auch
unter den Knechten des Herrn die freien Heldengestalten kommen? Doch davon nur ne-
benbei. Heine hat sich aus der Romantik etwas Lyrik angebildet und hat Ubrigens grof3e
Muster, wie den Britischen Dichter Byron, auf das eigne Niveau herunterplagiiert. Sogar
da, wo er sich als Prosaist gab, wie in den ,,Reisebildern”, lieferte er ein niedriges Seiten-
stlck zu jenem hohen Fluge, den Byrons Poesie im ,Harold“ in Anknupfung an Natur- und
Menschenbilder genommen hatte. Auch der sogenannte Weltschmerz Heines ist eine Ko-
pie. Die urspringlichen und edlen Ziuge pessimistischer Anwandlung sind bei dem Briti-
schen Genius zu suchen, neben dessen auch in Humor und Scherz noch hochedler Gestalt
sich die witzelnde Figur des judischen Schriftstellers erst recht als ein Gebilde von ordina-
rer Komposition ausnimmt. Man braucht nicht grade die allerletzten sogenannten Dich-
tungen und Schriften Heines, etwa den ,Romancero* und Spateres, herbeizuholen, um
die HaRlichkeit und widerlich unsaubere Mischung der Uberall zusammengeholten Ele-
mente seiner Phantasie zu beurkunden. Schon sein Friheres und Besseres, schon seine
»Reisebilder” und sein ,,Buch der Lieder* enthalten genug davon. Seine Prosa ist obenhin
halbwegs flussig; aber trotzdem ist sie in Gedanken und Form abspringend und abgebro-
chen. Das abrupte Wesen in der Darstellung und jene Abgerissenheit in Stil und Zusam-
menfugung, die allen Judenschriftstellern eigen ist, ja sich auch schon in den alttesta-
mentlichen Darstellungen nachweisen lal3t, — diese oft bis zur Bruchstiickmanier gehen-
de Zerfahrenheit fehlt auch bei Heine nicht. Grade v/eil er Ubrigens sich in Prosa und
Dichtung um ein natirliches und volksmaRiges Deutsch mit einigem Erfolg bemuht hat,
sind bei ihm die Zuge dieser judisch unveraufRerlichen Abruptheit um so kennzeichnen-
der.

Er hatte, wie er selbst sich ausdrickt, ,die feinsten Gefiihle* gefuhlt, namlich diejenigen,
die er sich romantisch anempfunden hatte. Uberdies hatte er sich zuerst an einer
schlechten Philosophasterei, ndmlich der Hegeischen, versehen und auch hierin die dem
Judenstamm eigne Unselbstandigkeit und Kurzsichtigkeit bekundet, die immer dem
Nachsten anheimfallt, was grade Kurs und etwas auB3erlich ephemeren Erfolg hat. Dieser
bornierte Horizont des jedesmaligen Autoritatchenkultus ist so recht eine Judeneigen-
schaft, die wahrlich keinen héhern Verstand verrat, sich aber wunderklug dinkt, wahrend
sie doch nur dem nachlauft, was grade im Augenblick geschéaftlich im Vordergrunde ist.
So schwindet denn auch mit der Marktkonjunktur alle solche angepriesene Herrlichkeit,
und Heine hat schlie3lich mit Allem, worauf er sich in dieser Weise einliel3, eingestandlich
Bankrott gemacht. Selbst das ,,dunkle Hirngespinst, das uns Lieb' und Lust verleidet”,
war durch den aulierlich erborgten Hellenismus nicht verscheucht. Das Religionsgespenst
tauchte, wie erwahnt, im gealterten siechen Heine wieder auf. Der literarische Zank mit
Borne in der besonderen Schrift gegen diesen war also vollig hohl gewesen. Heine hielt
nicht die Fahne der Goétter einer neuen Epoche in der Hand, um deren willen er sich
rihmte, den religionsrickstdndigen Borne bek&dmpfen zu mussen. Heines Fahne war
vielmehr zerfallender Zunder geworden. Sie war aus allerlei Plunder zusammengestickt
gewesen, den sich der judische Autor aus den verschiedensten Behausungen anderer
teils toter teils lebender Volker eingesammelt hatte. Mit diesen bunten Abfallen hatte er
paradiert; aber nie und nirgend hatte er etwas Ganzes und Unabgerissenes sich auch nur
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anzueignen vermocht. Von der gediegenen und anstandigen Kleidung anderer Vélker er-
hielt er kein Stlck; nur das Abgetragene und die Fetzen fielen seiner judischen Muse an-
heim.

Der blofRe Prosaist Borne gehoért in jenes halbschlachtige Gebiet, in welchem sich Politik
und Theaterkritik zusammenfinden. Etwas von Namen hat Borne aber nur durch die poli-
tische Opposition, die er in Anknipfung an die Julirevolution in seinen Briefen aus Paris
machte. Diese Pariser Briefe sind sozusagen sein Hauptwerk. Sie sind die einzige Schrift,
nach der man in weitern Kreisen gefragt hat, und sie haben neben dem voéllig Bruch-
stickhaften an belletristischen Kritiken u. dgl. doch wenigstens soviel Zusammenhang,
als bloRen Briefen ein geschichtliches Ereignis, an welches sie ankniuipfen, unumganglich
verleiht. Ubrigens behandeln sie auch alles Mégliche und sind wahrlich kein Kunstwerk.
Den Stil hat sogar Heine als Satze im ,Hundetrab® bezeichnet. Etwas zynische Derbheit
ist Alles, was in Bdrnes politischer Opposition bisweilen am rechten Platze ist. Diese Op-
position selbst entsprang aber, wie alle Judenopposition, dem jiudischen Hass und Eman-
zipationsbestreben. Die Juden sind, wie ich schon im ersten Kapitel bemerkt habe, nur
durch ihr Stiick anscheinenden politischen Freisinns bei den Gebildeten eine Zeit hindurch
popular gewesen. Bérne hat an diesem Sachverhalt schriftstellerisch den Hauptanteil.
Heine war zu wetterwendisch haltungslos und mit seiner Possenrei3erei zu sehr nach al-
len Richtungen zerfahren, als dal3 er in seiner politischen Opposition hatte einen festen
Kurs einhalten kdnnen. Er war im Anschluf3 an die Franzésischen Zeitereignisse liberal, ja
gebardete sich auch gelegentlich revolutionar. Im Grunde aber Uberwog der Belletrist
und Spalmacher, der seine Witzeleien und Possen bisweilen auch gegen das Radikale
kehrte. Die markirtere Natur Bornes gestattete dagegen eine Art Uberzeugung und ein
wenig Konsequenz. Im Religiésen strauchelte aber Borne zuletzt gewaltig. Es zeigte sich
hier der Jude, der in B6érne noch weit zdher war als in Heine und sozusagen doppelt. Bor-
ne sagt von dem Rdmischen Dichter des angehenden Kaiserreichs, von Horaz, er habe es
verstanden, ,,mit Anmut ein Knecht zu sein“. Hatte Borne in unsern Deutschen Angele-
genheiten noch die nédchste Generation erlebt, so wiirde er gesehen und auch wohl be-
griffen haben, wie die Juden es fertigbringen, ohne Anmut Knechte zu sein; denn der
liberalistische Schein und ihr unasthetisches Wesen ist dabei doch sicherlich nichts Anmu-
tendes gewesen.

Borne kann auch als Beispiel daftr dienen, wie sich judische Urteilslosigkeit tber Litera-
turgroéfRen ausnimmt, und wie diese Urteilslosigkeit noch tberdies ohne Scham in plum-
pen und ordindren Ausdricken ihre angeblichen Trumpfe ausspielt. So hat Borne in sei-
nen Schriften von einem ,spitzen idealistischen Schnabel Schillers“ und einer ,breiten
realistischen Schnauze Goethes" geredet und gleich neben diesen mehr als blo3 unedlen
Ausdriucken auch noch hinzuschreiben vermocht, Schiller und Goethe wéaren nur fur ihre
Zeit und sie seien nur ,Register der Vergangenheit”. Lessing dagegen sei auch fur die
Folgezeit, und er sei im Gegensatz zu Schiller und Goethe ein ,Inhaltsverzeichnis der Zu-
kunft“. Auch wir haben Schiller und Goethe in entscheidenden Beziehungen verurteilt.
Allein wenn zwei nach dem oberflachlichen Anschein dasselbe tun, so ist zuzusehen und
zu unterscheiden. Hier liegt das diametrale Gegenteil vor. Uns sind Schiller und Goethe
nicht bloR aus absoluten und positiven Grunden in Vergleichung mit einem Burger die
geringerwertigen Reprasentanten deutscher Literatur, sondern sie sind es auch noch
ganz besonders darum, weil, und in dem MalRe als sie sich haben von dem Slavojuden
Lessing beeinflussen lassen. Steht ihnen auch als mildernder Umstand die Tatsache, ja
Notwendigkeit zur Seite, daR Dichter als solche nie Denker, ja nicht einmal erhebliche
Kritiker, so wenig namlich als Mathematiker, sind oder sein kénnen, so braucht deshalb
doch nicht gleich eine solche Schmach und ein so hoher Grad derselben platzzugreifen,
wie dies in einer gewissen Selbstunterordnung Goethes unter armselige Lessingsche,
sklavisch von Aristoteles geborgte und widerwartig breitgetretene Pseudorezepte der Fall
gewesen. Die ganze deutsche Literatur hat schon seit dem 18. Jahrhundert einen an-
sehnlichen Teil ihrer Verderbung Lessingelnder Anjudung oder gar Verjudung zu danken.
Machte nicht Burger mit seinem Mald von gesunder Natur und Deutschheit die entschei-
dende Ausnahme, ware er nicht parallel und gleichaltrig mit Goethe der wahre Vertreter
naturentsprossener, echter Liebeslyrik, dann lieRe sich auf nichts wirklich Stichhaltiges
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hinweisen. AusschlielRlich und allein letzterer Umstand rettet die deutsche Literatur vor
der sonst verdienten vollstandigen Schmach.

Jene Bornesche, echt judische Hochststellung Lessings aber sollte Judenkennern nicht im
Mindesten auffallen. War doch der Jude Bérne von dem Recht des Judentums auf eine
nicht einmal literarisch anzutastende Herrschaft Gbervoll! In einer hinterhaltigen und das
Publikum irrefihrenden Rezension eines gelehrten (nebenbeibemerkt, an Kantelnd philo-
sophastrischer Schwache leidenden) Werkes Uber das , Judentum® (von L. Holst, Mainz
1821) machte er dem Verfasser desselben eine Erkldrung, welche noch heute fur das
Judenverhalten bezeichnend ist. Er fuhrte ihm namlich zu Gemdute, daR er, Borne, noch
die Zeit zu erleben hoffe, wo jede solche aufruhrerische Schrift gegen die Juden ihren
Verfasser entweder ins Zuchthaus oder ins Tollhaus bringen werde; Borne starb nun
1837. Mit dem Ende des Jahrhunderts sind diese frommen Wiinsche der Judenrasse, trotz
der seitdem gewaltig gestiegenen Macht, noch unerflllt dieselben, haben aber inzwischen
zur Antwort einige ernsthafte Voélkerregungen gegen die Juden erhalten, die dagegen
ihrerseits den Bdrneschen Wunsch im unmittelbarsten Ruf nach dem Buttel und dem Ir-
renhaus von Neuem verlautbarten. Komischerweise haben sich aber die Juden, slatt
ernstzunehmende Gegner ihres Rassenunfugs ins Irrenhaus beférdern zu kénnen, umge-
kehrt gendétigt gesehen, sich Verteidiger dieses Unfugs, wie den Nietzsche, buchstablich
aus dem Irrenhaus zu verschreiben. Ohne Scham und Schande haben sie derartige Sub-
jekte wohl gar als GeistesgrofRen mit der bekannten Dummfrechheit auf den Schild ihrer
myriadenfaltigen Pressereclame gehoben und so Leute, die von Anbeginn ihres Lebens
Blodsinnskandidaten waren, nicht bloR als Denker, nein gleich richtig judisch als Uber-
denker ausposaunt und so richtig den Gipfel nicht bloR der Ubergeschnapptheit sondern
des stuporhaften und in diesem Sinne stupendesten Idiotismus erstiegen. Zu diesem
Gaurisankar der Komik mufite es auch mit der hanswurstigen alten Hosenrasse, insbe-
sondere im deutschen Reich der Mitte, schlie3lich kommen, wenn sich die innere Gerech-
tigkeit und Nemesis der Geschichte an dem Rassenunfug genugsam vollziehen sollte.

4. Zwischen der vierten und der funften Auflage dieser Schrift ist eine ausfuhrlichere Be-
leuchtung Bornes und Heines in meinen LiteraturgréRen und zwar im zweiten Bande un-
ter der Rubrik der Nichtgréfien, namlich bloRer literarischer Auszeichnungen geliefert
worden. Unter diesen Auszeichnungen zeichnen sich die Ungréf3en Boérne und Heine nach
der schlechten Seite aus, wahrend ubrigens das betreffende Kapitel eine Gruppe von
Auszeichnungen enthalt, die meist oder wenigstens in bestimmten Zigen nach der Seite
des Guten hin weisen. Uberhaupt aber ist das ganze Buch in seinen zwei Banden und mit
seinen einleitenden Ruckblicken auf alles Fruhere zugleich, wenn auch nur nebenbei, eine
Geschichte der Literaturverjudung und namentlich eine kritische Historie der Durchju-
dungen oder Anjudungen, die bezlglich des neueren literarischen Volkergeistes bis in die
Gegenwart hinein obgewaltet haben. War nun auch eine solche Rechenschaft der Verset-
zung moderner Literatur mit Judengeist oder, besser gesagt, mit Juden -fleisch und Ju-
densinn nicht im Entferntesten ein prinzipaler Zweck unseres Bemihens, so gehort es
eben leider zur Schmach des letzten Jahrtausends, dal3 neuere Volker und hervorragende
Personlichkeiten derselben durch die christische Lymphe sich dazu disponiert finden
konnten, ja muf3ten, sozusagen an ihrem geistigen Leibe viele judische Pusteln hervorzu-
treiben, und zwar leider nicht solche, welche rasch abheilen. Unsere GroRengeschichte ist
in dieser Beziehung, wie ihrem Hauptgegenstande nach, ein Novum der Weltliteratur und
reprasentiert neben dem ubrigen reformatorischen Inhalt auch eine Aufraffung gegen das
literarische Judenunwesen unserer ganzen schlie3lichen weltgeschichtlichen Literartradi-
tion. Die Entstellung der Belletristik mit spezifisch judischen HaRlichkeiten und sich
christlich nennenden Fratzenhaftigkeiten ist dabei noch nicht einmal das Ubelste gewe-
sen. Unschdnheit, Verzerrung, Eckigkeit, Abgerissenheit, Darstellungs- und Stilschlunze-
rei, kurz alles asthetisch Widerliche oder sonst formell Verwerfliche ist dabei nur ein ver-
haltnismaflig geringfugiger Schaden, verglichen mit den Wendungen zur Unmoral und
schlieB3lich direct zum Verbrechertum, wie sie gleichsam die SchluBgeschwiire vom Ende
des neunzehnten Jahrhunderts bilden und die schtne Aussicht in eine geistige Kriminali-
tatsbehaftung des zwanzigsten erdffnen. Ob der Schlul? des zweiten Jahrtausends den
judaischen Ausschlag bereits wird abgeschilpert haben, wer kann das prognostizieren!
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Jedoch bei unserm fin de siecle ist zwar in den erleuchtetsten Bewul3tseinsgestaltungen
auch schon fin de judaisme eine verstandes- und gefuhlsgemal vollendete Tatsache;
indessen deren weitere Fortpflanzung und deren Durchfihrung in der ganzen Weite und
Breite des Lebens und der Welt, das ist noch eine einigermalien riesige Aufgabe, eine
Heraklesarbeit fur ganze, in ihrer Zahl noch nicht absehbare Generationsreihen.

Doch wir haben hier nicht in diese allgemeine Perspektive auszublicken, sondern speziell
noch Heine zum Schlul? vollhaltig zu charakterisieren, d. h. gebuhrend zu stigmatisieren.
Er ist nicht blo3 ein hanswurstiger, sondern gelegentlich auch ein nicht blo3 moralisch,
sondern auch juristisch verbrecherischer Dichter. In ersterer Beziehung habe ich seinen
Apollogott als Apollojuden gekennzeichnet, in der andern aber unter seinen letzten Ge-
dichten, insbesondere deren sadistischer Gruppe, seine ,Nachtliche Fahrt* als eine sicht-
lich eigne Verbrechenskundgebung signalisiert. Der geschlechtliche Kitzelmord, der sich
sozusagen in Meeresmondschein getaucht findet, wird noch Uberdies, wie dies uUbrigens
bei derartigen Stickchen die vorwaltende Kegel zu sein scheint, mit Religionistischem
verbramt. Adonai, d. h. der judische Herrgott, wird angerufen, was ja auch hei einem
sexualraffinierten Seitenstiick zu den Schacht morden nur zu verstédndlich ist. Die Untat
selbst mag immerhin einer jlingeren Zeit angehotren; dem widerspricht nicht, dal der
nachgebliebene Vorstellungskitzel und Ubermut, die ideelle unnatiirliche Hybris poeti-
stisch krimineller Art, einer spateren Zeit angehort hat. Es war eine Genugtuung fir den
hebréisch groRenwahnigen Halunken, die reale Vergewaltigung auch noch ideell vor dem
Publikum zu wiederholen und die verruchte Uberhebung iiber das bessere Menschenge-
schlecht und allen edleren Menschengeist auch in solcher Fagon zu betatigen. Wenn diese
Kundgebung sadistelnder Unzuchtskriminalitdt auch nur fir den sachverstandigen Kritiker
solcher ungeheuerlicher Gréauel mit voller Sicherheit erkennbar ist, so bleibt sie immerhin
far den Veruber eine, wenn auch etwas beschattete, doch den judischen poetriden und
putriden Bruskierungskitzel auslésende Demonstration. Sie ist Uberdies so charakteri-
stisch fur gewisse Zuge des hebraischen Wesens oder vielmehr Unwesens, dald sie schon
darum hier platzfinden konnte, ja muf3te, wenn die Sinnesvelleitaten des beruchtigten
Volkchens eine zeitgemale, ja eminent moderne, um nicht zu sagen zukunftreiche Ver-
anschaulichung finden sollten. Was Angesichts solcher Lage und Anlage in Aussicht steht,
wird man nicht leicht als moralisch geringfligig bemessen.

In der Tat ist die Kunstlerschaft in der Kriminalitat, gleichwie die Kriminalitat in der
Kiunstlerschaft, mit dem JudaereinfluR ganz erheblich fortgeschritten, ja gegenwartig
schon bei einem non plus ultra dummstfrecher Literarhantierung und stupid, ja blédsinnig
philosophastrisch, bei der Parole angelangt, das Verbrechen leben zu lassen. Vive le cri-
me oder, spezifisch deutsch ausgedrickt, das Verbrechen lebe hoch, — das ist die neuste
Devise, die, wo nicht direkt, doch indirekt und mit den zur Schonung des Publikums er-
forderlichen Abschwachungen und partiellen Verhehlungen von dem tonangebenden
Pressechorus vermittelst Panegyrisierung und Kolportierung effektiv verrickter polnischer
oder anderer Judendenkeriche selber kolportiert und in beschdnigender Form, durch alle
geistigen Kandale hindurch, zur Demoralisationsberieselung weiterbefdordert wird.

Dieser Ausgang vom Ende des neunzehnten Jahrhunderts ist, wenn ruhig erwogen, doch
schliel3lich nichts weiter als eine Wirkung jener ganzen friheren Bescherung und Servie-
rung, die am meisten von der Juderei her datiert, dieses Wort im weitesten, nadmlich na-
tionalmoralischen Sinne verstanden. Was friher gewesen, und die ganze geistige, nicht
etwa bloRR Uberschatzte, sondern geradezu ins Gegenteil verschonerte Uberlieferung, of-
fenbart sich fur das geschichtlich reifende Bewulitsein in der ganzen, vollen und auch
ehemals allertatsachlichsten Niedertracht erst dadurch, dal man das Licht heutiger he-
bréischer MilRgestaltung und Verbrecherhaftigkeit darauf fallen 1aR3t.

Jene oben angefuhrte Bornesche Voraussage wird demgemaf, wie alle judischen Prophe-
zeiungen vollhaltig ins Gegenteil auslaufen. Das Irrenhaus wird schon eine Rolle spielen,
aber teilweise, wie bereits jetzt, so spater noch mehr in der Art, dal3 die Judchen ihren
Succurs aus dem Irrenhause beziehen und auch nur sonst bei Verriuckten, namentlich
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aber nur bei moralisch Irrsinnigen Beistand zu gewaértigen haben. In dieses alienistische
Bereich haben sie sich bereits in einzelnen Fallen ruckwarts konzentriert, faute de mieux.
Sie haben die elendesten und bankrottesten Streber, die mit ihren literarischen Ladenhu-
tern und zugehdrigem bloédsinnigen GroRRenkitzel keine andern Rettungsplanken mehr
kannten, als Ubergang zur Judengenehmheit und Streberrolle bei der Judenschaft, billig-
erweise mit ihrer tausendarmigen Reclame von Nichtsen oder Unternichtsen zu Etwassen
oder gar Uberetwassen aufpoussiert und ausgelogen. Sie haben auf diese Weise einen
Ubertagigen Schein von Hulfe erdichtelt, der nur insoweit und nur solange vorhalten
kann, als das Publikum durch die Presse dupiert und genasfuhrt bleibt. Mit der Aufklarung
Uber die Hebraer und uber die von diesen gegen den Antisemitismus als Vogelscheuchen
drapierten Stocke und Lumpen muf3 auch die ganze windige Mache, wir sagen nicht zu-
sammenbrechen — das ware ein zu edler Ausdruck — sondern wirr, wie sie schon ist,
vollends zusammenkoddern in ein verzerrtes Knauel, das unternullwertig nichts Anderes
verdient und sich auch nichts Anderes zuziehen wird, als weggetrudelt und in aufzehrend
aufrdumende Glut befordert zu werden. Das sind die moralischen Perspektiven auch fur
die wenigen intellektuellen Fahigkeiten, die sich in jenen Knauel mitverwickelt finden und
die niemals eine Entschuldigung, ja nicht einmal einen mildernden Umstand fir die sit-
ten- oder rechtswidrigen Schubiakstiicke oder gar qualifizierten Schuftereien abgeben
durfen, die zum heutigen hebraischen und hebraisierenden Literartypus faulniserregender
Art Charakter- und stammesgemal nun einmal gehdren.

Ich habe mich etwas langer und allgemeiner bei dem Zerrbilde aufgehalten, welches im
engern Sinne Literatur heif3t. Indessen brauchte man sich in der Judenpresse der letzten
Halfte des 19. Jahrhunderts nur umzusehen, um zu erkennen, wie die Literaten von Hei-
ne und Borne zehrten, und wie sie mit Redensarten oder seinsollenden Witzen aus diesen
Quellen umsichwarfen. Am lehrreichsten ward diese Erscheinung in Deutschlands sozial-
demokratischer Presse. Hier war die Verjudung am vollstandigsten, namentlich in der
Marxistischen Sippe dieses Pressechorus. Diese Verjudung steigerte sich zu einer aus-
schlieBlichen Herrschaft des judischen Elements der sich sozialdemokratisch gebardenden
Presse. Alttestamentliche und talmudistische Anspielungen in den Redewendungen ver-
rieten oft genug in diesen Zeitungen, woher ihre Schreiber ihr BiRchen Bildung erworben
hatten. In diesem Punkte stimmten die gewohnlichsten Judenblatter vom Geschaft ande-
rer Richtungen mit denen vom sozialdemokratischen Agitationsgeschaft zusammen, so
sehr sie sich auch sonst gegenseitig befehden oder, besser gesagt, anschmutzen moch-
ten. Ubrigens waren friher innerhalb der Sozialdemokratie selbst, als sie noch in eine
Doppelherrschaft zerfiel, die Leipziger Marxisten von den Berliner Lassalianern, die da-
mals nichtjudische Fihrer hatten, als ,,gelehrte Mihlendammer* verspottet worden. Der
Muhlendamm war damals in Berlin eine Stral3e, in welcher die judischen Handler mit al-
ten Kleidern seit unvordenklichen Zeiten ihre Heimat hatten. Das schmuickende Beiwort
bedeutete also die abgetragene Verlehrtheit der Juden von der Art und Sippe des Herrn
Marx sowie deren Handel mit alten aus der Garderobe der Wissenschaft ausrangierten
Roécken und Hosen. Die zunehmende Verjudung ging mit der Beseitigung der Spaltung in
der Sozialdemokratie Hand in Hand. Wenn je das eigentliche Volk mit der Infektion des
judischen Geistes heimgesucht wurde, so geschah es hier. Der bessere Geist wirklicher
Volkssozialitat konnte in dieser Judenkarikatur von Sozialdemokratie nicht aufkommen,
und der moralische Bankrott, welcher der &uf3ern Niederdriickung der Volkselemente die
Wege bahnte und sie auf das Spiel mit parlamentarischen Nichtigkeiten reduzierte, war
ein Werk des sich sozialdemokratisch anstellenden Judentreibens und der Verwandlung
der sozialistischen Propaganda in ein Judengeschaft. Ubrigens hat das Bismarcksche so-
genannte Sozialistengesetz wahrend des Dutzend Jahre seiner Herrschaft durch seine
Konfiszierung der Offentlichkeit tatsachlich der hebraischen Schleicherei Vorschub gelei-
stet und diese in den Stand gesetzt, sich der Sozialdemokratie vollends zu beméchtigen.
Was in dieser Beziehung angerichtet war, zeigte sich gleich mit dem Beginn der neunzi-
ger Jahre, als jenes torichte, der Freiheit und Offentlichkeit feindliche Gesetz durch eine
zuféallige Konjunktur der Umsténde in Wegfall kam. Da wurde die ganze Hebraisierung,
die inzwischen Uber die Sozialdemokratie im Dunkeln erschlichen worden, vor aller Welt
sichtbar. Doch ich habe hier nur von der Literatur und noch nicht von der Politik zu re-
den.
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Zu der ordindren und voéllig unsaubern Manier, fur welche Heine besonders in seinen spa-
tem Schriften massenhaften und wisten Stoff geliefert hatte, flugte die zweite Halfte des
19. Jahrhunderts durch weniger talentvolle Juden noch gesteigerte Probestiicke hinzu. In
literarischer Gemeinheit und unmenschlich widrigem Ton wurde durch die Entfesselung
des Judenwesens das AuRerste geleistet. Man braucht hier gar nicht das Hauptgewicht
auf die Lassalschen Alliren zu legen. Wo uUberhaupt die Juden in Presse und Literatur die
Hauptmacher und Hauptschreier waren, da burgerte sich auch die Gemeinheit und Ver-
schlunzung des Stils und der Manieren immer mehr ein. Ebenso setzte sich die Unver-
schamheit fort, die darin bestand, dal3 die Literaten der uns fremden Rasse das deutsche
Wesen grundsétzlich beschimpften. Heine hatte schon damit angefangen, die nach den
Freiheitskriegen sich fortsetzenden nationalen Regungen zu verspotten. Dagegen hatte er
in Prosa und Reimen stets die Sache des Judentums gefiihrt, — eine Tatsache, die durch
die gelegentliche Einmischung von ein paar SpéafRien Uber die ,mehr oder minder geboge-
nen“ Nasen seiner Stammesgenossen ihren Grundcharakter nicht im Mindesten verliert.
In der neusten Judenpresse und Judenliteratur, und zwar grade am dreistesten in der
sich sozialdemokratisch oder radikal gebardenden, ist aber der ,,Denkerschadel der Deut-
schen* unablassig verhohnt und der ,,Deutsche Michel* fortwahrend der Nation ins Ange-
sicht geworfen worden. Wollte Jemand aber auch nur die geringste Kleinigkeit Gber die
Eigenschaften des Judenstammes sagen, so wurde dies als Majestatsverbrechen, ja als
Gotteslasterung angesehen, nach Kraften erstickt und, wo es doch einmal an das Publi-
kum kam, dagegen alle Judengdtter, von Jehova bis auf Lessing, angerufen. Da sollte die
Toleranz verletzt sein, wenn die der Michelei und des Dusels bezichtigte Nation, die mit
ihrem ,Denkerschadel“ verspottet wurde, auch einmal darauf hinwies, was hinter den
judischen Schéadelknochen fur gottvolle Dinge ihr Wesen treiben. Der Judenschadel ist
freilich kein Denkerschadel; der Herrgott und die Geschéfte nehmen darin seit alten Zei-
ten allen Raum, soweit er nicht hohl ist, in Anspruch. Auserwahlte Eitelkeit und eine Art
GroRenwahn des Volkchens geben den Wind, der in die Gedanken blast. Mit solcher Aus-
stattung wollen diese Nomaden und, wie Voltaire sie ansah, diese Zigeuner von Palastina
uns in unserm Norden an unserem eignen Tische noch obenein hanseln und beschimpfen.
Das soll sich grade das deutsche Volk, weil es geduldig ist, in der ausgiebigsten Weise
bieten lassen! Was mich betrifft, so habe ich als alter Schwede, soweit es meine wissen-
schaftlichen Arbeiten mitsichbrachten, den Juden schon immer (gelegentlich schon seit
1864) die Gerechtigkeit widerfahren lassen, die sie mit ihrer AnmalRung verdienen. Der
Deutsche regt freilich seine Glieder meist erst, wenn ihm die Usurpationen zu arg wer-
den; aber tut er es einmal, so macht er die Sache, gleich Allem was er unternimmt, auch
grundlich. Er weiR am Ubel die Wurzel selbst zu fassen, agiere er nun als Volkselement
oder als Element der héhergebildeten Gesellschaft. Im letztern Falle fuhrt er allerdings
erst eine subtilere Untersuchung aus; er vergewissert sich, wie es mit der Infektion der
Geistesluft stehe, die er zu atmen hat. Kennt er alsdann den Sitz der Krankheitsstoffe,
die ihn schadigen, so zdgert er nicht, mit den modernsten Mitteln der Desinfektion einzu-
greifen. Dies wird er nun in Presse und Literatur bald tun mussen. Doch dies gehort in
das Gebiet der Mal3regeln. Hier ist erst die Fahigkeit zur Wissenschaft und zu geistigen
Schoépfungen in Frage.

5. Was hat nun das ,,Volk der Denker”“ dem Vdlkchen der Handler fur einen Bescheid zu
geben, wenn es sich um Wissenschaftsartikel handelt? Ich meine, unsere Nation hat nicht
blo im &uBern Volkerkampf, sondern auch auf dem Felde der Wissenschaft dem lange
gereiften Gedanken die aufraumende und entlastende Tat folgen zu lassen. Was sich von
Judenartikeln auf dem Markte als Wissenschaft breitmacht, ohne Wissenschaft zu sein,
und jede verféalschte Geistesware muf} signalisiert werden, damit sich Jedermann davor
hiten koénne. In der eigentlichen Wissenschaft ist die kritische Wissensgeschichte der
wurdigste Ort, um das erste und fur alles Weitere maligebende Gericht zu halten. Ich
kann hier nur auf das eingehen, woran ich selbst gearbeitet habe. Es sind drei Wissen-
schaftsgeschichten, in denen auch die Rolle der Juden meinerseits festgestellt worden ist.
Die erste ist die schon erwahnte ,,Geschichte der Philosophie”, in welcher die Hauptfrage
mit Spinoza bereits erledigt ist. Nachstdem ist es die ,,Geschichte der Nationalékonomie
und des Sozialismus* (4. Aufl. 1900), in welcher der Jude Ricardo, als das Hauptbeispiel
der judischen Einmischung in die Volkswirtschaftslehre, in seiner Unselbstdndigkeit, Ek-
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kigkeit und seinen sonstigen, sich auf die Wissenschaft beziehenden Stammeseigenschaf-
ten eine vollig neue Beleuchtung erfahren hat. Dort sind auch die judischen Agitatoren
und Intriganten eines sogenannten Sozialismus, wie Lassal und Marx, sowie uUberhaupt
die judische sogenannte Sozialdemokratie in ihrer wissenschaftlichen Nichtigkeit und mo-
ralischen Niedrigkeit gekennzeichnet worden. Es sind die Verunstaltungen bloRgestellt
worden, denen der bessere Sozialismus und die gediegenere Volkswirtschaftslehre unter
den Handen dieser untauglichen Wissenschaftsmakler anheimgefallen sind. Diese Handler
mit abgetragenen Hegelkleidern wollten in ihrem Geschaft auch noch die geborgten Ge-
wénder des Franzosischen Sozialismus verhandeln. Indessen hatten sie dieselben erst
judisch beschnitten, und namentlich hatte Herr Marx, wie ich in der erwdhnten Geschich-
te eingehend dargetan habe, noch gar das Mosaische Jubeljahr zum Vorbild seines ver-
schrobenen Kommunismus genommen. Eine Ergdnzung hat dieses Stiick Hebraerkritik in
der dritten Auflage meines ,,Kursus der National- und Sozialékonomie“ (1892) gefunden.
Auch ist dort noch besonders in der hinzugefiigten Anleitung fur Studium und Beurteilung
von Volkswirtschaftslehre und Sozialismus auf die Hebraisierung der Sozialdemokratie
eingegangen. Vornehmlich ist als neuer und entscheidender Gesichtspunkt der Zusam-
menhang mit den Diebstrieben als Vehikel der Parteibildung hervorgehoben. Die auser-
wéhlten Diebstriebe begegnen sich mit denen, die sich teilweise in einzelnen Elementen
der Volksmasse vorfinden. Doch hier ist noch nicht von der politischen, sondern erst von
der wissenschaftlichen Unfahigkeit und Korruption der Juden zu reden. In dieser Hinsicht
ist keine Originalitat und kein Genie, als hochstens das der Unordnung anzutreffen, in
welcher die von der Produktion anderer Voélker angeeignete wissenschaftliche Handelswa-
re in den Hirnkasten dieser gelehrten Lumpensammler des auserwahlten Volks durchein-
ander geworfen wird. Anstatt des Genies findet sich im allergunstigsten Falle, wie bei
Ricardo, einiges Talent, welches dieser Londoner Bérsenmann, der in seiner Theorie im-
mer die Differenzen liebte, besonders auf dem Wege zur Millionarschaft bekundete.

Jene Kleinen jedoch, die, wie Herr Marx, auch von London aus, aber unter der Firma des
Sozialismus, einen sogenannten Arbeiterbund, in Wahrheit aber eine Judenallianz betrie-
ben, zeigten da, wo sie sich in die Wissenschaft verirrten, beachtenswertes Talent eigent-
lich nur in der literarischen Unverschamtheit. So hatte Herr Marx auf ein formloses und
verschrobenes Buchbruchstick hin, welches er gegen alle Begabung nach unsaglich lan-
gen Beschwerden von sich gab, seine Juden so bescheiden gezogen, dafl diese bald von
einem Marxischen Jahrhundert redeten. Der Humor wirde aber erst vollstandig, wenn
lieber gleich von einem Judenjahrhundert geredet wirde; denn diese ganze sogenannte
Wissenschaft, in welcher solche propagandistische Juden Geschafte machen, zielt in ihrer
Art eben auch nicht auf die vorgebliche Vélkerbeglickung, sondern auf das Aufgehen
aller Vdlker in einem Judenreich ab. In diesem sich als kommunistisch bezeichnenden
Judenreich wirden die Leute vom auserwéhlten Volk die Verwalter der gemeinsamen
Schatze der Nationen sein und fur deren Gold, Silber und Gewand sorgen, wie sie es seit
ihrer ersten sozialen Tat in Agypten gewohnt sind. Mit der Wissenschaft wiirden sie dann
schon fertig werden; die einzige, zu der sie Talent haben, ist die, welche zu den Schatz-
kammern anderer Volker fuhrt. Dazu sind Schlussel und anderes Scherfzeug noétig; aber
die Wissenschaft der Schlissel, welche ja auch sonst in aller Welt von auserwahliten
Schutzbefohlenen Mercurs mit oder ohne Judentum gepflegt wird, ist mit dem Schlissel
zur Wissenschaft nicht zu verwechseln, selbst wenn dieser ein Nachschliissel wéare. Um
aber auch nur diesen NachschlUssel anzutreffen, missen wir uns von den judischen Lite-
raten und Intriganten des Sozialismus zu weniger geringflgigen Erscheinungen, wie Ri-
cardo eine war, zurickwenden.

Die okonomisierenden Juden, gleichviel ob sogenannte Sozialisten oder nicht, preisen
bezeichnenderweise Ricardo als den groften Nationaldkonomen, an den Adam Smith
nicht heranreiche. Diese Bescheidenheit ist ebenso komisch als erkléarlich; der National-
o6konom vom auserwéhlten und einzigen Volk muf3 auch selbst auserwahlt und einzig
sein. Wir jedoch, die wir nicht aus auserwahlter Stammesfreundschaft urteilen, wissen
nichts davon zu sagen, wie auserwéhlt Ricardo war, sondern nur davon, was er sich bei
andern Volkern und andern Wissenschaftern an Wissenschaftsartikeln auserwahlt hatte,
um letztere wieder als neu fir eigne Rechnung auf den Markt zu bringen. So hatte er die
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Lehre von der Bodenrente, die schon im 18. Jahrhundert von Anderson auf Fruchtbar-
keitsdifferenzen gegriindet wurde, in ihrer alteren und natirlicheren Gestalt nur etwas
verdunkelt, aber wesentlich in seinen verzwickteren AusfUhrungen nichts vorgebracht,
was original genannt werden konnte. Dennoch ist seine Fruchtbarkeitsdifferenzenlehre
zur Erklarung der Bodenrente das Einzige, was man bezlglich Ricardos in der Geschichte
der Volkswirtschaftslehre oder vielmehr der zugehérigen einfluRreichen Verfehltheiten in
Frage bringen kann. Ricardo hatte als Held der Boérse eine besondere Neigung, alle Ge-
winne aus gehauften Differenzen zu erklaren, und so stutzte er sich denn auch die von
Andern entlehnte Bodenrententheorie nach Herzensneigung zurecht und konstruierte
jenes Mi3gebilde, dessen Haltlosigkeit von List und Carey beleuchtet und von mir als die
Ausgeburt einer unbehilflichen Phantasie und eines eckigen, abrupt unschlissigen Rai-
sonnements gekennzeichnet wurde. Der originale Kern, der diesem MiRgriff zum Aus-
gangspunkt diente, war, wie gesagt, nicht einmal auf dem Boden Ricardos selbst ge-
wachsen. Uberdies zehrte Ricardo von der Malthusschen Ubervélkerungslehre, in die er
sich verfangen hatte, und bewies auch hier seine Abh&ngigkeit, die obenein wiederum
eine Abhangigkeit nicht einmal im Zutreffenden, sondern nur im Verfehlten war.

Im Reiche von Borse und Geld, sollte man meinen, hatte Ricardo am ehesten originale
Lehren hervorbringen missen. Aber auch hier ist nichts zu finden, wenn nicht etwa das
Uber das Papiergeld und den Barrenpreis verbreitete Dunkel dafur gelten soll. In welchem
Lichte der judische Banquier die Dinge sah, bewies sein gitiger theoretischer Entwurf,
dem zufolge die Bank von England aufgehoben werden miufdte, damit sich die Privat-
banquiers in ihre Geschafte teilen konnten. Ahnliche charakteristische Merkwiirdigkeiten,
welche den Judensinn bekunden, findet man in meiner Okonomiegeschichte noch mehr.
AuRer der wissenschaftlichen Unzulanglichkeit ist dort auch noch die sozusagen astheti-
sche Ungefugigkeit in dem Eckigen der Gedankenwendung und im Kantigen des Stils
hervorgehoben. In der Tat verleugnete Ricardo auch in dieser Richtung den Juden nicht.
Seine Manier der Gedankenfassung war zwar zugespitzt, aber zugleich von Spitze zu
Spitze unterbrochen und abgerissen, ohne stetigen Zusammenhang, ohne wahre Konse-
quenz und demgemal, auch schon dem &auRerlichen Eindruck nach, ohne Harmonie.

An der verhaltnismalig strengsten Wissenschaft, an der Mathematik, haben die Juden
neuerdings, ich meine im 19. Jahrhundert, einen namhaften Beitrag daftr geliefert, dafl
sie auch hier nur eine sekundare, von wirklichen Grél3en anderer Volker abhangige Rolle
zu spielen vermoégen. In meinem dritten Werk Uber Wissensgeschichte, welches die Prin-
zipien der Mechanik behandelt, habe ich zuerst die voéllige Abhangigkeit des judischen
Mathematikers Jacobi von dem Irlandischen Astronomen Hamilton sichtbargemacht. Seit
der 2. Auflage (1877), von der ab eine Anleitung zum Studium der mathematischen Wis-
senschaften dem Werk angehéngt ist, also nunmehr auch in der 3. Auflage (1887), ist
auch darauf hingewiesen, wie der Jude Jacobi tief unter dem genialen Norweger Abel
stand und diesem eigentlich nur nachlief. Zu den Entlehnungen kommt aber bei Jacobi
noch die unschone, ungefuge und zersplitterte Art seiner Darstellung, an der ein Kenner,
auch ohne sonst davon zu wissen, den Juden sofort innewerden muf3. Einiges Talent ist
eben noch lange kein Genie, und wenn man, um gleich das AuRerste gegeniiberzustellen,
sich an Lagranges geniale und asthetisch harmonische Gedankenfuigung und Darstellung
erinnert, so begreift man den Widerwillen, den der Jude Jacobi gegen dieses hohe Muster
empfand und schlecht verhehlte. Seit Jacobi sind die Judenalliren in der Mathematik
haufiger geworden; es ist aber auch die Unfruchtbarkeit und zerfahrene Unfahigkeit im
Bereich dieser Wissenschaft bei der nachsten Und heutigen Generation erheblich gestie-
gen. Eine eingehendere Kennzeichnung hievon, sowie eine umfassendere Hinweisung auf
das Judentreiben in der Mathematik findet man in meinem und meines Sohnes 1884 er-
schienenen Werk: ,Neue Grundmittel zur Analysis, Algebra u.s.w.“, und zwar im Allge-
meinen vornehmlich gegen Ende des Buchs, wo in Beziehung auf den mathematischen
Unterricht und die mathematische Forschung die tatsachlichen Zustdnde in Frage kom-
men. Der Umstand, dal} die Elemente vom Judenstamm, die im glinstigsten Falle ein we-
nig Rechenknechte sind, sich zum mathematischen Lehrgeschaft drangten, welches mehr
offenstand als, mit Ausnahme des é&rztlichen, andere gelehrte Gewerbe, hat schadlich
gewirkt, zumal die Mathematik ohnedies wahrend dieser Verjudungsphase auch ander-
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weitig im Niedergange war. Uberhaupt ist es ein Zeichen des Verfalls jeglichen Bereichs,
gehore es nun der Wissenschaft, der Kunst oder dem Leben an, wenn darin die Juden in
den Vordergrund treten. Es ist dies das sichere Merkmal, dalR die bessern Krafte fehlen
oder sich inmitten der umgebenden Korruption unterdrickt finden. Die Juden, die auch in
der Wissenschaft nichts produzieren, sondern auch dort nur mit den Produkten und der
Arbeit Anderer Handel treiben, mogen gelegentlich einzelne Talente und insbesondere
Aneignungstalente auf den Markt bringen, — die schopferische Kraft und das Genie blei-
ben ihnen aber ewig fremd.

Was ich fur die von mir durchforschten Wissenschaften speziell und auf eigne Untersu-
chungen hin gezeigt habe, findet sich Uberhaupt auch in allen andern Wissenschaften
bestatigt. Wo man wirklich bedeutende Namen zu nennen hat, sind es nicht die von Ju-
den, und wo Juden in der eigentlichen Wissenschaft einmal ausnahmsweise zu nennen
sind, reichen sie selten auch nur an den dritten Rang heran. Ich meine hier selbstver-
standlich die Wissenschaft im ernsteren Sinne und nicht etwa Spekulationen auf religi6-
sem Grunde; denn in diesen gilt weniger die wissenschaftliche Fahigkeit, als die Einwur-
zelung der Religionsmitgift. In diesem Punkte kann, wie das Beispiel Spinozas zeigt, al-
lenfalls auch einmal der zweite Rang den Juden zuganglich werden. In dem aber, was
man im engeren Sinne Literatur nennt, bringen sie es, wie das Beispiel Heines gezeigt
hat, nur zu Mischtalenten, in denen ein Gemengsel fremder Anempfindungen und eigner
Disharmonien sein Wesen treibt. Es wirde mich in sehr niedrige Gebiete fuhren, wenn ich
dem Judentum, welches heute in Deutscher Literaturbewirtschaftung Geschafte macht,
bis in den Tagesroman und in die Zeitschriften folgen wollte. Der Skandal, welcher darin
liegt, da? grade die Unfahigkeit durch ihre Cliquengeschafte das Publikum nasfuhrt und
ausbeutet, ist hier fur jeden orientierten und mit Urteil begabten Mann nur zu handgreif-
lich. Hier braucht man die kleinen Namen eben garnicht zu nennen; es wimmelt hier al-
lerwérts von Judenbelletristen und Judenrevuen. Mit dieser Gattung von literarischem
Geschaft steht es dhnlich wie mit den eigentlichen Zeitungen. Judisch besessen, judisch
redigiert und allen schlechten Interessen judisch dienstbar, — das ist auf diesem literari-
schen Felde die fir den Augenblick heillose Signatur. Korruption und Mangel an jedem
Sinn fur das menschlich Achtungswerte, vom Grossen und Edlen nicht zu reden, sowie
Verrat und Verkauf jeder bessern Sache machen sich hier mit ihrem verlogenen Wesen
und ihrer gefalschten Literaturware breit. Uber das &sthetisch HaRliche und Zerrbildliche
in den abgerissenen Manieren der Judenliteraten geht noch das moralisch Widrige. Die
Treue des Menschen gegen den Menschen, — dieser Grundzug besserer Nationalitaten ist
etwas, was den Juden éargert, und wovon er auf Schritt und Tritt auch in dem, was er
literarisch von sich gibt, das Gegenteil zu Markte bringt. Doch die moralischen Dufte und
Infektionen sind schon friher im Allgemeinen besprochen und haben in der belletristeln-
den und zeitschriftelnden Judenliteratur keine wesentlich andern, sondern nur etwas raf-
finiertere Zuge, als in sonstigen Geschéaftszweigen. Die Bildung oder vielmehr Verbildet-
heit steigert hier die Schlechtigkeit noch durch eine verfeinerte Geriebenheit, die den
innern Menschen selbst umligt und daher noch widerlicher ist, als der gemeine Ge-
schéftsbetrug im gewohnlichen Handel und Wandel. Im letzteren werden doch nur die
materiellen Interessen verhandelt und verhodkert; im Literatengeschaft werden aber un-
mittelbar die geistigen Angelegenheiten verdorben, verraten und verkauft. Was aber die
moralischen Mangel in der Judenhaftigkeit der Literatur nicht verderben, das leistet die
angestammte Wahlverwandtschaft zum Ordinaren und Unschénen, wie sich auch nachher
bei der Kunst zeigen wird.

6. Es gibt ein Mittel, die Judenhaftigkeit auch in der augenblicklichen Literatur mit Han-
den zu greifen, ohne sich um die einzelnen Namenlosigkeiten im Gewimmel der kleinen
Schriftstellerexistenzen zu kimmern. Man braucht nur die Reclame zu betrachten, mit
welcher die Juden ihren Lessing gegenwaértig um jeden Preis zu einem Gott emporzu-
schrauben suchen, nachdem sie ein Jahrhundert lang seinen Ruf auf das Zehnfache des-
sen, was er wert ist, mit allen Kiinsten falscher Lobpreisung hinaufgesteigert haben. Das
Geschaft, welches die Judenpresse und Judenliteratur seit jeher systematisch daraus ge-
macht hat, im Publikum eine gewaltige Uberschatzung Lessings in Umlauf zu bringen, ist
neuerdings geradezu bis ins Ekelhafte betrieben worden. Die judischen Zeitungsschreiber
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haben den Verfasser jenes platten Judensticks, welches sich Nathan der Weise betitelt,
Uber die grof3ten Schriftsteller und Dichter erhoben und ihn beispielsweise fur den groi3-
ten Deutschen erklart, gegen den etwas zu sagen ein Majestétsverbrechen sei. Sie haben
indirekt ausgesprochen, daf sie ihn hoch tber Schiller stellen, wie ja schon Borne tat; ja
sie haben ihn sogar als Ubermenschen gepriesen, der in monumentaler Verkorperung
einen ganz besondern, allesUberragenden Platz in Anspruch zu nehmen habe. Er musse,
wenn Andere unten als Menschen gebildet wirden, oben als ein Gott thronen. Dahin lau-
teten verschiedene Journalartikel gelegentlich des hundertjahrigen Todestages Lessings,
und bis dahin verstieg sich die judische Bescheidenheit. Wie hoch die Juden Lessing fir
sich und bei sich plazieren wollen, ist ihre eigenste Sache. Mdgen sie ihm den Platz neben
Jehova einrdumen oder ihn auch ganz allein zu ihrem neuen Gotte machen, — das geht
uns Deutsche und die Literatur nichts an. Die Juden haben mehr als einen besondern
Grund zu diesem Kultus; denn ihr Lessing ist der ihre in mehr als einer Beziehung, ja
gehort ihnen tUberwiegend auch dem Blute nach an.

Schon der Name Lessing ist einer, der auch gegenwartig seinen judischen Charakter
Uberall bekundet. Er kommt, soweit mir bekannt, nur bei Leuten vor, bei denen die Ju-
denabstammung sichtbar genug ist. Was den Stammbaum des Schriftstellers Lessing
selbst betrifft, so ist der Umstand, dalRR sich darin auch Prediger finden, doch wabhrlich
kein Gegenbeweis gegen judisches Blut. Taufen haben in friheren Zeiten in reichlichem
Mal3e stattgefunden und Pastoren judischer Abstammung gibt es auch heute noch genug.
Die judische Blutmischung laRt sich aber an der Geistesbeschaffenheit mindestens eben-
sogut erkennen, wie am Leibe oder an Abstammungsurkunden. Lessing selbst ist hieflr
ein vorzugliches Beispiel. Seine schriftstellerischen Manieren und seine geistigen Alliren
sind judisch. Seine literarischen Erzeugnisse zeugen nach Form und Gehalt Uberall von
der Judenhaftigkeit. Sogar das, was man seine Hauptschriften nennen kdnnte, ist Bruch-
stickwerk und zeigt die den Juden eigne Abgebrochenheit auch in Stil und Darstellung.
Der Laokoon und die sogenannte Dramaturgie sind ohne eigentliche Komposition und
bloRe Fragmente, die wiederum aus der lockern Aneinanderreihung abgerissener Erorte-
rungen bestehen. Ja sogar innerhalb dieser einzelnen Erdrterungen herrscht in der Inein-
anderfugung der einzelnen Satze das StoRRweise vor und ergibt einen Stil, der nicht na-
turlich ist und sich oft durch das entschiedenste Gegenteil ebenmaliger Gedankenverbin-
dung auszeichnet. Noch mehr wird man aber an die judisch unschénen Manieren und an
das Geprage der Judenpolemik da erinnert, wo Lessing nicht als Kunstkritiker, sondern,
wie im Antigoeze, sich im Gebiet theologischer Zankereien auslaft. Dort finden sich die
Juden durch ihre Art und Weise am meisten angeheimelt; denn dort werden sie noch
mehr als sonst an das Schndde und Bissige oder, um gleich den Volksausdruck zu brau-
chen, an das Schnoddrige ihrer angestammten Auslassungsart erinnert.

In der Form und im AuReren der Schriftstellerei ist hienach Lessing iiberall judengemaR.
Dies deutet schon auf den innersten Kern, und dieser findet sich denn auch der judischen
Schale ganz entsprechend. Die Reclame hat sich dazu verstiegen, den Verfasser der Emi-
lia Galotti und des Nathan noch gar zu einem wirklichen Dichter zu machen, wahrend es
doch sonst auch bei den Lobpreisern feststand, daR die Lessingschen Stlcke kalt lassen.
Zu Trauerspielen gebrach es Lessing auch voéllig an Leidenschaft oder, besser gesagt, an
Gemdutskraft. Aber auch in der platten und matten Gattung 'des gleichgiltigen Schau-
spiels, wie im Nathan, blieb er, ganz abgesehen von der judenverherrlichenden Tendenz,
lau und flau. Sein Lustspiel ,,Minna von Barnhelm* ist etwas durchaus willkurlich Gekun-
steltes und daher recht Frostiges, so dald selbst die sonst bei Hebrdern vorkommende
Anlage zu etwas Hanswursterei hier nicht verfangen hat. Uberhaupt sind die Les-
singschen Stucke nicht im Entferntesten Erzeugnisse schopferischer Kunst, sondern
nichts weiter als Ergebnisse dirrer Kinstelei. Jedoch auch so hatten sie, ungeachtet ihres
frostig ausgekligelten Arrangements, wenigstens etwas Gehalt haben und von richtiger
Beobachtung menschlicher Affekte zeugen kdnnen. Allein auch dies ist nicht der Fall. So
sieht man beispielsweise an Emilia Galotti, welche sich zu einer wahren Virginia wie ein
naturwidriges Zerrbild verhélt, dal3 Lessings Mangel an Gemut soweit ging, die Liebe in
ihrer edleren menschlichen Gestalt nicht einmal von Aul3en zu kennen. Bei ihm reicht sie
nicht Uber die grobere Sinnlichkeit hinaus und auch dies ist echt judengemaf. Verstieg
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sich doch Lessing auch gegen den Goetheschen Werther soweit, zu sagen, ein Griechi-
scher oder Romischer Jingling wirde sich anders zu helfen gewul3t haben. Eine solche
AuRerung richtet sich nicht bloR gegen den speziellen Fall des Goethe-Werthers, den man
aus andern Grunden preiszugeben hat, sondern gegen jeden Tod, in welchem sich die
Macht der Liebe und ihres Verlustes betatigt. Ein vorwitziger Judenjungling méchte sich
immerhin so erklaren und auch so helfen, wenn er mit seinen grébern Regungen, welche
die edlere und aufopferungsfahige Liebe nicht kennen, Uberhaupt in einen solchen Fall zu
kommen vermdchte. Die Romeos werden aber ihre verlorne Liebe nicht judengeschaftlich
veranschlagen und in anderweitiger Wollust begraben wollen. Lessing aber legte an alle
Handlungen der Liebe nur sein Judenmal niedriger Sinnlichkeit. Die Gefuhle der nichtju-
dischen Vélker und insbesondere der Deutschen waren ihm fremd. Uberdies hegte er eine
sehr niedrige und sehr gemeine Auffassung vom Weibe, was allerdings bei Jemand nicht
Uberraschen kann, der gewohnheitsmafig seine Unterhaltung und Gesellschaft in Spiel-
héllen suchte und am Pharaotisch bei hohen Einsdtzen im eigentlichen Sinne des Worts
gewaltig transpirierte. Seine Minna von Barnhelm, mit soviel angeblichem Edelsinn nach
Lessingschen Begriffen sie auch kinstlich aufgeputzt ist, erklart sich ihrer Zofe gegen-
Uber fur ,wollistig und fromm*“, und in der Tat ist die Verkuppelung dieser beiden Eigen-
schaften ganz judengeman.

Zu dem Mangel an Gemutskraft kam Uberall noch ein Mangel an zergliederndem Ver-
standnis fur die tatsachlichen Gemiutsvorgange. Hieraus erklart sich, dal3 Lessing nicht
blo3 in der versuchten Auslbung der Kunst unfruchtbar blieb, sondern auch in ihrer
Theorie grundlich fehlgriff. Beides gehort bei ihm zusammen, obwohl man immer ver-
sucht hat, vor allen Dingen den Kunstkritiker hochzuhalten, auch wo man den Dichter
sofort preisgeben muf3te. In Wahrheit ist aber das, was man die Lessingsche Lehre vom
Drama nennt und als bahnbrechend ausgegeben hat, eine sklavische Wiedergabe von
Satzen aus der Poetik des Aristoteles, der fiir Lessing, wie er sich selbst ausdriickt, eben-
so unfehlbar ist, wie die Axiome Euklids. Diese philologisierende Stitzung des Hauptin-
halts der ganzen sogenannten Dramaturgie auf eine Aristotelische Definition der Trag6-
die, von obenein zweifelhafter Auslegung, aber von unzweifelhafter H6lzernheit und Ver-
fehltheit, ist recht kennzeichnend fur die judenhaft starre Autoritdtssucht des zum
Kunstreformator gestempelten Theaterliteraten. Dieser hatte in der Hauptsache keinen
eignen Gedanken, sondern hielt sich an das mittlere Mal3, auf welches Aristoteles Alles
und auch die tragischen Helden herabgedriickt wissen wollte. Doch auf diese Herabdriuk-
kung naher einzugehen, wirde von Lessing abfuhren, der hier nur nachahmt. Seine
Schuld ist jene Aristotelische Verkennung tragischer Heldenhaftigkeit nicht; wohl aber ist
es seine Schuld, dal3 er nach diesem falschen Vorbild pedantisch autoritdr Dramaturgie
machte. Die von vornherein verfehlte Idee hat sich denn auch geréacht. Die Emilia Galotti
hat so eine Heldin nach dem tragischen Malie des Aristoteles werden sollen, ist aber noch
dahinter zuriickgeblieben, was viel sagen will; denn die aus dem Holze der Aristotelischen
Schablone geschnitzten Helden sind auch schon ohnedies Mittelméafigkeiten, die nicht frei
von Schuld und nicht vollkommen, aber auch nicht Trager einer grofien Schuld sein dur-
fen. Alles mul3 hibsch Aristotelisch in der Mitte zwischen den Extremen verlaufen, und
nach Lessings Sinn muf auch das Aristotelische tragische Mitleid dieses mittlere Maf3 ein-
halten. Wirkliche Dichter haben weder im Altertum noch in der neuern Zeit im Sinne sol-
cher MittelmaRigkeitsschablone etwas schaffen kdnnen, und die Naturwahrheit des Le-
bens hat die tragischen Konflikte nur in den Tréagern voller und ganzer Kréafte und Leiden-
schaften zu verwirklichen vermocht. Doch md&chte ich mich hier nicht weiter auf jene
Dinge einlassen; denn wenn man Lessing dabei im Einzelnen nachgehen will, so muf}
man sofort den Boden der unmittelbaren Wahrheiten und der Natur verlassen und ihm
auf das durre Feld antiquarischer Verlehrtheit und autoritarer Streiterei Uber fremde und
oft recht hohle Meinungen Schritt fur Schritt folgen. So etwas wirde aber ganz auf3erhalb
des Rahmens der vorliegenden Schrift liegen, und aus diesem Grunde muf3 auch der Lao-
koon, welcher nicht sonderlich besser als die Dramaturgie geraten ist, zur Seite gelassen
werden. Doch sei wenigstens der antimoralische Zug hervorgehoben, dafl} Lessing nicht
die innere Wahrheit, sondern den Eindruck auf das Publikum zum Erklarungsgesetz der
Kunstwerke macht. Hiebei begegnet es ihm beispielsweise, den bei der Opferung seiner
Tochter Iphigenia anwesenden, aber verhillten Agamemnon blo3 dazu vom Maler mit
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bedecktem Gesicht dargestellt sein zu lassen, damit dem Publikum der Anblick der vor-
ausgesetzten haRlichen Gesichtsverzerrung erspart bleibe. Es liegt aber fur den, welcher
solche Dinge versteht, ganz naturlich auf der Hand, daR Agamemnon sich selbst verhil-
len muf3te, um das Schreckliche, dem er beizuwohnen hatte, wenigstens nicht zu sehen
und Uberdies vielleicht auch, um sich den lastigen beobachtenden Blicken zu entziehen.
Doch das stimmt nicht zu Lessing, der selbst Widerspriiche mit der Natur und bewul3te
Wahrheitsféalschungen in der Kunst selbstverstandlich findet, wenn die Rucksicht auf das
,vergniugen* des Publikums in Frage ist. Das ,Vergnugen® ist Uberhaupt das edle Wort,
welches er auch dem Tragischen gegenuber am Platze findet. Es ist ein wahrhafter judi-
scher Sprachgeist in solcher Woérterwahl, und der Umstand, dal} es ungeschickte Entleh-
nungen aus dem Franzdsischen, ganz anders gearteten Sprachgebrauche sind, sollte
selbst einen Juden, wenn er Deutsch oder gar asthetisches Deutsch reden will, nicht ent-
schuldigen.

Von dem, woran bei Lessing den Juden im Herzensgrunde am meisten liegt, ist am we-
nigsten zu sagen. Die Artikel gegen den Hamburger Pastor Goeze und der Nathan halten
sich auf einem sehr niedrigen Geistesniveau. Sie sollen aufklarerisch sein, huldigen aber
in Wahrheit einer verallgemeinerten Judenreligion. Unter dem Schein des Eintretens fir
die Toleranz arbeiten sie fur allgemeine Verjudung der Denkweise. So ist es erklarlich,
dall der Name Goeze den Juden zu einem Schiboleth werden konnte, welches sie Allem
nachrufen, was ihnen nicht genehm ist. Ich habe jedoch den Unterschied zwischen Goeze
und Lessing nie hoch anschlagen kénnen. Im Gegenteil ist es mir Angesichts der Juden-
reclame bald genug klar geworden, daf die ganze Abweichung darin besteht, daf® auf der
einen Seite der pastorale Gotze, auf der andern Seite aber der judische Gotze theologisch
sich gegenseitig in einer Weise angingen und bedienten, die fur die héhere Geistesbil-
dung niemals ein Interesse hatte, aber heute auch fur die mittlere nicht mehr genieR3bar
ist.

Ginge man dem Charakter Lessings, sei es in seinen Privathandlungen, sei es beziglich
der in seinen Schriften bekundeten Denkweise nach, so wirde sich auch hier die Juden-
haftigkeit in den verschiedensten Richtungen bestétigt finden. Die Erinnerung an ein ein-
ziges Beispiel kann hier geniigen. Lessing verschaffte sich heimlich ein wichtiges, vorlau-
fig abgezogenes Manuskriptexemplar Voltaires durch dessen Sekretér, ging Uberdies da-
mit auf Reisen davon, und Voltaire muf3te, als er dahinter gekommen war, ihm erst eine
Art Steckbrief nachsenden, um es zuriickzuerhalten. Der Sekretar kam hiebei um seine
Stelle. Ein Mann von anstandigen Grundsatzen ware nicht wie Lessing verfahren, auf dem
uberdies noch der Verdacht haftet, sich das Voltairesche Werk vorzeitig nur literarischer
Aneignungszwecke wegen erschlichen zu haben. Die Juden haben dieses Lessingsche
Stuck nur eine ,kleine Nachlassigkeit® genannt und sich auch sonst durch nichts behin-
dern lassen, Lessing fur den grof3ten Charakter und grol3ten Menschen auszugeben, ja
von einem ,heiligen Lessing“ zu reden. Friedrich der Grosse aber, dem man mit Vorstel-
lungen um Lessings Anstellung als Bibliotheka wiederholt lastigfiel, hatte Recht, ihn fern-
zuhalten. Er war mit seinem Urteil gegen den Charakter und die sonstigen Eigenschaften
Lessings ein besserer Vertreter seines Volks, als die spateren urteilslosen Literaturhistori-
ker, die sich durch das Judenmall beirren Hessen oder selbst mit Judenmal hantierten.
Lessings Verdienste sind nur Verdienste um die Juden; nicht als Dichter und auch nicht
als Kunstkritiker hat er ernstliche Bedeutung. Es bleibt also allein die Judentendenz ubrig.
Eine Auffihrung des Nathan kann demgemalR auch nicht mehr als Kunstakt, sondern nur
als eine judische Demonstration gelten.

Etwas Talent und noch dazu solches von der judenhaften Art macht noch keine wahre
LiteraturgroRe. Uberdies bestand jenes massige Talent hauptséchlich darin, in der Dar-
stellung auf Zuspitzungen auszugehen, die Lessing uUbrigens den Franzosen und insbe-
sondere Voltaire abgesehen hatte. Wenn er dafiir auf die Franzdsische Asthetik schalt, so
war dies ebenso billig, wie jene Entlehnungen der Stilpointen; denn die Franzosen hatten
den Ruckschlag gegen die Unnatur schon bei sich selbst, namentlich durch den mé&chti-
gen Geist Rousseaus, vollzogen. Lessing, mit Aristoteles als seinem Euklid und in seiner
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frostigen Art, sowie ohne Verstandnis fur das idealere Leben, war nicht der Mann, selb-
standig Uber Einseitigkeiten und Verirrungen des Franzésischen Geschmacks hinauszuge-
langen. Er eignete sich nur an, was bei den Englédndern und zum Teil auch bei den Deut-
schen schon zum Durchbruch gelangt war, und er konnte dabei nur verderbend philologi-
sieren und antiquarisieren. Auch sein durchschnittlicher Ruf, von den aufiersten Lobprei-
sungen nicht zu reden, beruht zu neun Zehnteln auf falscher Judenreclame. Das ubrig-
bleibende Zehntel berechtigt die Juden aber nicht, fur ihn seitens der Deutschen Nation
eine besondere Aufmerksamkeit zu beanspruchen.

Ich habe mich bei Lessing hier langer aufhalten und ihm einige Seiten widmen mdussen,
obwohl sein angebliches Dichtertum, seine unkunstlerische Kunstkritik, seine theologi-
sche Streiterschaft, seine Wortfuhrerschaft fur die Juden und schlief3lich sein mangelhaf-
ter und judischer Charakter selbst den Gegenstand einer besondern kleinen Schrift von
mir (Die Uberschatzung Lessings und dessen Anwaltschaft fir die Juden, 1881) ausma-
chen. Die vorangehende gedrangte Behandlung ist aber hier darin begrindet, dal die
Uberschatzung Lessings durch die Juden das am nachsten liegende und popularste Bei-
spiel fur die Wirkungen der unverschamtesten Judenreclame bildet, und dal} Lessing
selbst mit Bérne und Heine zusammen eine Gruppe von Literaturnamhaftigkeiten dar-
stellt, die kurzweg als Judengruppe bezeichnet und von den wirklich schépferischen und
wahrhaft originalen Grél3en wie Voltaire, Rousseau, Birger, Goethe, Schiller, Byron und
Shelley getrennt gehalten werden muf3. Hatten die Juden nicht die Tagespresse in Han-
den, so wiurde es nicht moéglich sein, ins Angesicht der Volker die Wahrheit mit soviel
Larmen zu falschen, das naturliche Urteil zu verschieben und Uberall eine interessierte
Judenmeinung an seine Stelle zu dréangen. Wo dieses unbeschrankt so fort getrieben
werden kdnnte, da hatten sich die von diesem Unglick betroffenen Vélker darauf gefal3t
zu machen, ihren Geist zunéchst in judischer Verflachung und Gemeinheit verkommen
und schlief3lich unter dem Schmutze judischer Unwahrheit ein Grab finden zu sehen.

Seit ich mit der erwahnten Schrift Uber Lessing, die zugleich Zige eines asthetischen
Systems von mir einschlief3t, die Bahn gebrochen habe und demzufolge trotz der Hebrai-
schen Beherrschung der liberalen wie der servilen, der revolutiondren wie der reaktiona-
ren Presse und Literatur dennoch Symptome von aufdammernder Geringschatzung Les-
sings hervorgetreten sind, haben die Juden in ihrer Dummdreistigkeit, um nicht zu sagen
Dummfrechheit, eine Wendung genommen, die von mir noch nicht ausdricklich abge-
schnitten war. Um das Mal ihrer Apotheose und Kanonisation auch noch durch Mache in
Patriotismus voll zu machen, haben sie diesen judenhaften Lessing noch gar als patrioti-
schen Deutschen ausgespielt. Dies soll er in seiner ,Minna von Barnhelm® sein, also in
jener Lustspieldrechselei, die ich in jener Schrift von 1881 der Besprechung nicht fur wert
gehalten hatte, weil ich die Leute grundsatzlich nach dem verhaltnismaRig Bedeutende-
ren, nach dem weniger Schlechten, nicht aber nach dem entschiedener Untergeordneten
messe. In der Tat zeugt es davon, was das Publikum sich von den Judenliteraten gefallen
lassen muf3, wenn ihm serviert werden kann, dal} im Helden jenes Stickes, einem Major
von Teilheim, der Deutsche Charakter patriotisch verherrlicht sei. Das Publikum soll of-
fenbar vergessen, daf} der Held eines Lustspiels jedenfalls ein Held zur Belustigung, um
nicht zu sagen zum Auslachen, sein muf3. Nun ist er dies auch in der Tat, insoweit ein
Lessing Uberhaupt noch so etwas zusammensetzen kann, was nach Komik, ich will nicht
sagen aussieht, aber doch aussehen soll. Hinterhaltig ist etwas von dem hineingebracht,
was die Juden sich als Deutschen Michel vorstellen, und das gibt denn einige Anknup-
fung, um sich lustig zu machen. Wenn also eine Kleinigkeit Deutscher Charakter in irgend
einer Lessingschen Figur stecken soll, so kann es nur eine Verzerrung sein, dazu ge-
macht, um daruber zu spotten. Auch auf Friedrich den Grossen im Hintergrunde féllt bei
Lessing, und zwar recht begreiflicherweise, ein zweifelhaftes Licht, in welchem fur den
feineren Kenner die nicht zweifelhaften Hintergedanken des Stuckdrechslers durchschau-
bar genug werden. Die Feindschaft gegen Voltaire und Friedrich, die Beide das Gegenteil
von Judenfreunden waren, verstand sich fur Lessing als Halbjuden und Judengenossen
von selbst; nur mufte sie, wo es sich um ein Thema im Rahmen patriotischer Kriegsge-
schichte handelte, bezuglich Friedrichs und in Rucksicht auf die Gefiihle des Publikums
umschleiert werden, dal3 ja nur die Uble Gesinnung nicht zu handgreiflich faBbar hervor-
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trate. Dem Theaterliteraten kam es auf ein spielbares Stick an, und sicherlich ist es nicht
seine Absicht gewesen, wenn er sich fur die eindringendere Untersuchung trotz aller Ver-
hehlungen blo3gestellt hat. Kann ich hier auch nicht ausfuhrlicher auf die Komdédie einge-
hen, so werden die wenigen Fingerzeige und Richtungsandeutungen doch wohl vorlaufig
genugen, die nachtragliche und heutige Judenkomddie zu erkennen, die darin liegt, in
einer chauvinistisch angewehten Zeit einen Lessing noch gar als Deutschen Patrioten auf-
zuspielen und zwar auf Grund eines Lachstickchens, in welchem er sich bemuht hat,
dem Deutschen Wesen versteckt und hinterriicks einige Stiche beizubringen.

7. Von der Kunst Uberhaupt habe ich bisher kein Wort gesagt; denn gelegentlich Lessing
war an den Juden nur ihre eigentiumliche Kunst zur Reclame kennenzulernen. Auch weil3
ich nicht, wie man die eigentliche Kunst bei den Juden anders als rein verneinend in Fra-
ge bringen kénnte. Die schone Kunst und das Judentum sind Gegenteile, die einander
ausschlieBen. Schon der gewdhnliche Jude ist in seinen Manieren ein Gegenstand der
Volkskomik. Ich will es Andern Uberlassen, das Eckige an der auRRern Figur des Juden zu
malen; denn meine Sache ist es hier nicht, plastische Belagstiucke zu liefern. Ich erinnere
an diese Leibesbeschaffenheit nur, um zu zeigen, daf3 ihr die geistige entspricht. Das Ge-
genteil aller Kunst ist der Jude sowohl an sich selbst mit seinem Korper und den Manie-
ren der auflern Bewegung, als auch in Allem, was er Ubrigens tut, spricht, schreibt und
denkt. Er ist unktunstlerisch in jeder Beziehung. Aus der Not und dem Defekt hat er aber
dreist den Schein einer Tugend gemacht. Er kann sich kein Bildnis machen, — das ist die
Grundwahrheit. Er soll sich kein Bildnis machen, — das ist seine uralte Religionssatzung.
So spiegelt sich die angestammte Unféhigkeit zur Kunst schon in den religidsen Grundge-
setzen. Kiunstlerische Phantasie ist der Geschichte des auserwéhlten Volks schon auf dem
Boden Palastinas fremdgeblieben. Die Juden selbst wollen den Mangel einer Kunstent-
wicklung bei sich durch jenes Religionsverbot entschuldigen, welches die Bildnisse vom
Herrgott, von Allem, was im Himmel ist, und mithin, um in der Sprache besserer Natio-
nen zu reden, von allem ldealen untersagt. In ihrem angestammten Scharfsinn verwech-
seln sie aber hier die Ursache mit der Wirkung. Ihre angestammte Phantasielosigkeit ist
die Ursache ihrer Abneigung gegen klare Veranschaulichung und demgemalR auch der
Grund der von ihnen erfundenen Religionssatzung. Sie fuhlen, dall sie straucheln und
stolpern, wenn sie sich mit der Kunst einlassen. Sie bringen es héchstens, wenn sie ein
Ideal verkérpern wollen, zum goldnen Kalbe, und um dieses Stlick plumper goldstchtiger
Phantasie zu verstecken, haben sie sich lieber gleich das Restchen Phantasie selbst be-
schneiden und durch ein Religionsverbot die einzige Kunstanlage, die sie besitzen, nam-
lich die, das goldne Kalb leibhaftig zur Verehrung aufzustellen, wohlweislich brachlegen
lassen. Sie feiern es nun als unsichtbaren Geist, der gestaltlos bei ihnen wohnt und unter
ihnen umgeht.

Auch bezuglich eines speziellen Kunstzweiges, der eine durchaus bildlose Kunst betrifft,
namlich bezlglich der Musik, ist die Judenanlage ebenfalls als durchaus unerheblich er-
funden worden. Dem Bif3chen Lyrik, wonach man, wie oben erwéahnt, mit Rucksicht auf
Psalmen und Ahnliches bei den Juden allenfalls fragen kann, kénnte doch, so sollte man
meinen, sich ein wenig Musik zugesellen. Aber auch in diesem Punkte hat offenbar die
Muse vom Sinai, trotz Blitz und Donner, mit allem sonstigen Gerdusch in der Weltge-
schichte und bis auf die jingste Zeit keine Ehre eingelegt. Ich will in erster Linie noch
garnicht das Urteil derjenigen erwahnen, die, wie der Komponist Richard Wagner, dem
Judentum einigermallen antipatisch, durch dasselbe zuerst geniert wurden und auch
schon vor mehreren Jahrzehnten gegen das judische Wesen in die Arena traten. Es mag
vielmehr an erster Stelle daran erinnert werden, wie der Jude Heinrich Heine sich selbst
uber den ,groRen Beerenmeyer“ lustigmachte, also selbst die Verachtung eben jenes
Meyerbeer nicht verhehlte, den Herr Richard Wagner als modernen Hauptbelag fur die
Unfahigkeit der Juden zu schopferisch musikalischen Leistungen gekennzeichnet hat. Ub-
rigens ist auch schon in den Synagogen und am Kultus die angestammte Unschénheit zu
beobachten. Eine Judenversammlung verrat gleich jeder Judenschule sofort in Sprache
und Manieren das angeborene Talent zum Gegenteil aller Kunst. Von ernsthaft menschli-
cher Sprache und Gesittung liegt solches Gehaben ziemlich weit abseits. Das Halliche in
LautausstoRung und Gliederregung herrscht hier vor. Wenn schon die Wagnersche Schrift
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Uber das Judentum in der Musik auf diese durchaus unasthetischen Alliren hinwies und
die Judenmusik als unkinstlerisch verurteilte, so hatte dies etwas zu bedeuten. Es wog
viel, weil Herr Wagner, der selbst in der Musik das Geréusch liebte, an das Gerausch der
Sinaimuse nicht den allerstrengsten Malistab legen konnte. Soweit die Judenpresse ge-
gen den Bayreuther Orpheus ausgegriffen hat, ist dies in den innersten Motiven weniger
der formellen Beschaffenheit seiner Musik wegen als in der richtigen Witterung gesche-
hen, dall seine Deutschnationalen Stoffe nicht zur allgemeinen Verjudung des Geistes
stimmen. Die reaktiondr romantische und auch Ubrigens gar seltsame Haltung der Wag-
nerschen Texte und Uberhaupt der ganzen zugehoérigen Denkweise bot hier die Angriffs-
punkte und den Verwand; aber die Hebraer hatten sich noch entschiedener gegen etwas
geriuhrt, was Deutschnational, aber zugleich von jeder reaktionar romantischen Verbra-
mung und von lacherlicher Abnormitat freigewesen ware. In der Tat ist auch spater der
Gegensatz zwischen Herrn Wagner und den Juden mehr verblichen. Die Emanzipation
von den Juden, die er selbst der Emanzipation der Juden entgegengesetzt hatte, ist ihm
mit seiner eignen Sache bis ans Ende nicht von Statten gegangen. Im Gefolge der Leier
des Bayreuther Orpheus befanden sich viele reiche Juden und deren ausgiebige milde
Spenden fur die bekanntlich sehr luxuriésen und kostspieligen Inszenierungen der Zu-
kunftsmusik. Da er dieses Gefolge nicht glaubte missen zu kénnen und der Gegenwarts-
klang des Judengoldes nun einmal mit zur Ausstaffierung der Zukunftskunst gehorte, so
lie3 er seine antijudischen Dissonanzen zu immer leiseren Akkorden hinstreben und unter
jenem metallischen Klange unhorbar werden. Sein eignes Journal, die Bayreuther Blatter,
fuhrte am Ende der siebziger Jahre eine so leise Sprache Uber die Juden, dalR es selbst
dazu kam, zwar viele Seiten lang Uber sie zu schreiben, aber unter grundsatzlicher Ver-
meidung des Ausdrucks Juden. Ja es lie3 sich dahin vernehmen, daR diejenigen vom
~fremden Element”, die sich Herrn Wagner anschléssen, damit in eine héhere Geistess-
phéare gehoben, und daRR auf diese Weise der Gegensatz ausgeglichen wirde. Die zur
Bayreuther Orphik beisteuernden Leute vom Judenstamme wurden also hiemit von ihren
Judeneigenschaften losgesprochen. Das ist mehr als Ablal. Herr Wagner verstand
hienach anscheinend die Kunst, vermittelst der Wagnervereine und Patronatsscheine die
Juden von sich selbst zu erlésen, was nicht einmal Christus erreicht hat. Ja Herr Wagner,
der auch eine Art allgemeinen Reformator vorstellen wollte, trieb dabei von den Juden
noch Steuern ein. Die Wahrheit ohne Schein aber ist die, dall Herr Wagner sich selbst
nicht hat von den Juden erlésen kdnnen. Doch soll ihm das Verdienst nicht bestritten
werden, als selbstandiger Schriftsteller schon frih in die Judenfrage eingegriffen und ei-
nige, mit der Kunst zusammenhangende Eigenschaften sowie die geheime literarische
Verfolgungssucht der Juden zur Sprache gebracht zu haben. Bei einem Kinstler, zumal
bei einem solchen, den schon der in Sachen der gesetzten Phantasie nicht allzu an-
spruchsvolle Schopenhauer fur phantastisch erklaren konnte, begreift sich der Mangel
politischen und sozialen Urteils. Nebenbeibemerkt, wurde die vorangehende Charakteri-
stik des gesamten Wagnerschen Verhaltens zu den Juden dem lebenden Herrn ins Ge-
sicht geschrieben und wird nunmehr nach seinem Tode in ihrer Wahrheit sowohl bezug-
lich der Wagnerei als der Juden wohl immer erkennbarer geworden sein. Mit allgemein
geistigen, ja bloR klunstlerischen Gesichtspunkten ist, und ware, auch wenn sie sich in
Ordnung und Normalitat befunden héatten, der Judenfrage nichts Konsequentes und prak-
tisch Durchgreifendes abzugewinnen gewesen, und es ist daher nicht zu verwundern, daR
bei den Reibungen des Herrn Wagner mit den Juden nie etwas Erhebliches herausge-
kommen.

Personlich hat aber jener Komponist und seinwollende Dichter fur seine verhaltnisméaRige
formelle Delikatesse gegen seine eignen Juden nur Undank und ein kleines Bedienten —
Satyrnachspielchen eingeerntet. Einer seiner Juden, ein polnischer oder vielmehr polnisch
gemischter, Namens Nietzsche, entlief ihm ndmlich und machte ihn, besonders nach dem
Tode, in gebuhrend feiger Weise grindlich schlecht, zu welchem entlassenen Bedienten-
akt er sich noch obenein erst aus meiner Kritik des Wagnerschen Verhaltens ein Stuck-
chen Urteil angeeignet und ein BiRchen Muth geholt oder, fir ihn geziemender ausge-
drickt, angetrunken hatte. Solches seinem Herrn entlaufene Gesinde, das auf die Ju-
denmuhle arbeitete, redete dann noch obenein von Vornehmheit und faselte von Herren-
spiel, was Einen an die Bedientenballe erinnert, auf denen sich die verschiedenen Lakai-
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enexemplare mit den Titeln und Pradikaten ihrer Herrschaften anreden und gleichsam
systematisch bekomplimentieren. Da gibt es denn manche Excellenzen, ndmlich Bediente
von solchen, die sich dann gegenseitig beexzellenzen, und der alte Wagner hétte sicher-
lich gelacht, wenn er die Auffihrung dieser Judenstickchen noch in deren voller Glorie
miterlebt hatte. Freilich ware er dabei vielleicht auch ein wenig innegeworden, wie das
musikalische Gerausch, dem er selbst zu sehr gehuldigt, in der vielposaunigen Allerwelts-
judenreclame fur den, der ihm, seinem Herrn, entlaufen, einigermallen in eine Parodie
der eignen Abirrungen ausgeschlagen. In der Kunst des Haflichen und Wisten mdgen
namlich die Juden immerhin gelegentlich zurechnungsfahig sein; schade nur, daf diese
Art von zerrbildlicher Kunst auch der Belag dafur ist, dall sie eben die Reprasentanten
aller Gegenteile und Widerspiele schéner Kunst sind und bleiben. lhr Singerichtum, wel-
ches sich schon im bekannten singenden Ton kundgibt, mit dem sie ihre gutturalen Aus-
lassungen aus dem tiefsten Grunde der Kehle hervorholen, wir meinen also ihre singende
Manier im Sprechen oder, gebUhrender ausgedrickt, im Mauscheln, verrat das Widerspiel
aller Kunst nicht minder, als es ihre hanswurstige Mimik tut, mit der sie ihre angestamm-
te praktische Schauspielerei und Hypokrisie wider Willen auszustatten pflegen. In der
Verstellung und Heuchelei und in jeglicher Maskentragerei fur schlechte Zwecke sind sie
allerdings von Anbeginn ihrer Geschichte Kinstler gewesen und geblieben; allein diese
Art von Erkiinstelung kommt bei der Kunst auch in deren weitestem Begriff nicht in Frage
und ist einfach nichts als Falschheitspflege, in welcher letzteren den Juden ihre, wenn a
dabei plump genug geratene Virtuositat nie und nirgends zu bestreiten ist.

Was nun aber die oben gestreifte, angeblich reformatorische Rolle der Kunst betrifft, so
wirden allerdings Kiinste und belletristische Literatur Einiges zur Entjudung und freien
Herausgestaltung des Volkerwesens besserer Art vermégen, wenn sie nur nicht selber
heute so sehr gebrechlich und abhangig, insbesondere auch noch judenabhangig waren.
Die eigentliche Wissenschaft dagegen wéare vermége ihrer festeren Beschaffenheit schon
zulanglicher; allein auch sie ist erniedrigt und zwar nicht blof3 zu vielfacher Dienstbarkeit
an die Juden, sondern Uberhaupt durch verlehrtes und knechtisches Verhalten ihrer be-
stallten Handwerker und ihrer Komddianten, die aus Eitelkeit in ihr eine Rolle zu spielen
scheinen mdchten. Auf diese Weise ist selbst Naturwissenschaft entartet und schon in
ihren abstraktesten und exaktesten Gebieten, ahnlich wie Mathematik, zur dummfrechen
Judendirne geworden. Es muf3 daher die Auseinandersetzung mit den Juden erst sozial
und politisch einen entscheidenden Fortschritt gemacht haben, ehe die Krafte zweiter und
dritter Ordnung, namlich Gelehrsamkeit, schone Literatur und Kunst in einigen Scharen
zu dem Muth gelangen, auch vorzuriicken. Am wenigsten geeignet ist hiezu das Voélkchen
der Schoéngeister, welches, besonders heut, mehr versteht, Form und Gehalt von frem-
dem EinfluR anzunehmen, als Formen zu schaffen und zu geben. Anstatt den Stoff zu
bilden, ist es selbst ein weicher Stoff, zuganglich jedem Stempel und Geprage. Seine
Funktion beginnt immer erst, wenn eine Sache anderwarts entschieden ist und es nun
weil3, wem es zu folgen hat. Aus diesem Grunde ist die sozialitdre und politische Seite
der Judenfrage die zunéchst praktisch entscheidende. Sie ist dies auch schon darum, weil
das Judenwesen sich durchaus auf die materiellen Interessen richtet. In dieser grob und
niedrig materiellen Richtung liegt auch ein Hauptgrund der Unfahigkeit der Juden, sich in
Wissenschaft und Kunst schdpferisch zu bewahren. Ihnen fehlt von Natur jene freie und
uneigennitzige Tatigkeit des Geistes, die allein zur uninteressierten Wahrheit und Schon-
heit vordringt. Die grofiten Forscher und die gro3ten Kunstnaturen sind dies nur dadurch
gewesen, dal3 sie mit ihrer Denkweise Uber das gemeine Interesse erhaben waren, ja
diese Erhabenheit meist bis zur Hinwegsetzung Uber das ausdehnten, was man gemeinig-
lich Lebensglick nennt. Der Jude ist nun schon seiner Rassenanlage nach das grade Ge-
genteil. Er hat keine hdheren wissenschaftlichen und kunstlerischen Fahigkeiten; aber
wenn er sie auch hatte, so wirde er sie vermodge seiner niedrigen materiellen Richtung
nicht schépferisch entwickeln; denn hiezu gehorte eine Art von uneigennitziger Energie,
die ihm vollig abgeht, ja die ihm an Andern nicht einmal verstandlich ist. Es pal3t daher
sehr wohl zu den ubrigen Judeneigenschaften, dal3 die Schaffenskrafte in Wissenschaft,
Literatur und Kunst fehlen. Etwas Talent, welches aber vom schoépferischen Genie weit
entfernt bleibt und meist sogar nur nachafft, ist Alles, was sich ausnahmsweise bei ein-
zelnen Juden findet. Fast immer ist aber auch dieses Talent vor Allem eines der Aneig-
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nung und des Handeltreibens mit den geistigen Errungenschaften Anderer. Der Jude beu-
tet meist fremden Geist ebenso aus, wie fremdes Gut. Wie er im Materiellen nicht zur
schaffenden Arbeit neigt, so leistet er auch im Geistigen nichts Echtes und Positives. Dies
ist die weltgeschichtliche Tatsache, die durch die ganze bisherige Umschau ins Licht ge-
stellt worden ist. Hiezu kommt aber noch ein schlimmeres Gebrechen, die soziale und
politische Untauglichkeit, die zu dem Ausschluf3 des feineren geistigen Verkehrs mit den
Juden auch noch die Unannehmlichkeit hinzufugt, da? die Volker mit ihnen auch sonst
nicht ohne Selbstschaddigung nach ebenblrtiger Gegenseitigkeit und gleichem Recht zu
verkehren vermoégen.

8. Mit der Unfahigkeit zu Wissenschaft und Kunst ist bezuglich der Juden von uns bisher
nur eine Verneinung und hiemit noch immer zu wenig ausgesprochen worden. Indem wir
zu den praktischen Mangeln und entsprechend auch positiv Ubeln Eigenschaften der Ju-
dennationalitat Gbergehen, moéchte es also wohl am Orte sein, auf die unverkennbare
Verricktheitsanlage und den zugehdrigen nationalistischen oder, ganz modern ausge-
drickt, judenchauvinistischen Grélenwahn kurz hinzuweisen. Wie es unsern Forschungen
und Uberlegungen nach eine Art uterine Geschlechtsverriicktheit gibt, die in der sexuel-
len Anlage und Einrichtung jeglicher Animalitat ihren letzten und tiefsten Grund hat, in-
dessen nur unter besondern Umstanden und in stark qualifizierten Fallen greifbar hervor-
tritt, so mu? man auch Arten von Rassen- und Stammesparanoesen annehmen bezie-
hungsweise zugeben, wenn man die Tatsachen des Vdlker- und Volksverhaltens Uberall
richtig wurdigen und zulanglicher als bisher erklaren will. Das Wort Verrucktheit klingt
zwar schroff, und wir haben in ansehnlichen Individualfallen eines voéllig andern Berei-
ches, als welches wir hier im Auge haben (namlich bei Kennzeichnung von Mathemati-
kern) urspringlich schonender- und, wie wir damals noch glaubten, auch mehr angemes-
senerweise das formell mildere Wort Geistesverriickung gebraucht. Seitdem hat uns die
Unverschamtheit der fraglichen Species von vollendeter Paranoese belehrt, dal man
Uberall mit einem Problem am besten davonkommt, wenn man ohne zuviel Rangunter-
schiede von vornherein die Ubelangebrachte Gene einer falschen Tradition aufgibt und die
Dinge ohne Einschrankungen oder Euphemismen bei ihrem Namen nennt, mégen diese
Namen auch von dem Sprachgebrauch des gemeinen Lebens her einen noch so schrill
verletzenden Klang haben.

Dem Judenvolk gegenuber ware es nun vollends nicht angebracht, in der Kritik die Urba-
nitat geziemender Form bis zu dem Punkte zu betétigen, dal gleichsam der Uberanstand
zu einem Stuckchen Unwahrheit wiirde oder auch nur irgend ein Element der Wahrheit in
abgeschwachter Weise aussprache. Die Dummfrechheit der Rasse fordert im Gegenteil
dazu heraus, eher drastisch zu werden, als es an den gebihrenden Graden charakteristi-
schen Ausdrucks fehlen zu lassen. Man scheue sich also nicht, zu dem nationalen Gro-
Renwahn, den man bereits erkannt und anerkannt hat, auch noch die Einsicht in ein an-
sehnliches Mal} Rassenverricktheit hinzuzufigen. Lug, Trug und Phantastik finden sich
sogar bei den bessern semitischen Stdmmen nicht wenig vertreten; allein bei dem hans-
wurstig und hypokritisch beanlagten Judenvolk kommt sogar noch eine speziell nationale
Facon eigentlicher Kollektivverricktheit hinzu, die sich von Anbeginn auch inr zugehori-
gen spezifisch Geistigen, namentlich auch in mancherlei Ausgeburten und verstandeswid-
rigen Abgerissenheiten seltsamster Ekstase und Prophetie greifbar genug bekundet hat.
Es kam nur darauf an, dies Alles unter die hieflir allein zuldngliche alienistische Kategorie
zu bringen und so die judischen Dinge zwar nicht & la Spinoza im Lichte der Ewigkeit,
aber wohl im Lichte der Verricktheitsdiagnose zu betrachten. In diesem sehr aufklaren-
den Lichte erscheint das Theoretische wie das Praktische an diesem goéttlichen Volke wie
aus einem Gusse. Die krasse Selbstsucht und gottvolle Eitelkeit haben eben, wie dies den
Tatsachen jeglicher Alienationen und psychiatrischer oder, besser gesagt, psychopathi-
scher Entgleisungen uberall analog entspricht, — alle jene Gipfelungen der materiellen
wie geistigen Selbstsucht haben eben nichts Anderes im Gefolge haben kénnen, als ein
gewisses allgemeines GrofRRendelirieren, bald in philisterhafter Borniertheit und Abschwa-
chung, bald in weltgeschichtlich aufgebldhten Raserei- und Verbrechensanwandlungen.
Die alienistengemall auszufuhrende Beleuchtung des Zusammenhangs allgemeiner
Selbstsucht und zugehoérigen Grossen- und Martyrerwahns kann hier nicht platzfinden,
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zumal sie unserer Ansicht nach ein bisher kaum in Angriff genommenes Problem ist, ge-
schweige eine Angelegenheit, die man auch nur in ihren ersten Elementen als erledigt
betrachten kdénnte.

Um der Juden willen kénnen wir aber, ohne unser Buch oder unsere Darstellung zu de-
formieren, hier nicht noch ein besonderes Hulfskapitel Gber den Zusammenhang ver-
ricktmachender Grade der Selbstsucht mit GroRen- und Martyrerwahn, sowie mit ver-
schiedenen Fagons von Verbrecherhaftigkeit, extra einschalten. Wohl wird man aber
guttun, nicht blo3 im Ruckblick auf das Vorangegangene, sondern auch bei allem Folgen-
den sich gegenwartig zu halten, wie man es dem Judenstamm gegentber oft genug nicht
blo? mit einfacher Borniertheit und mit bloBen Méngeln, sondern mit Elementen eigentli-
cher, also technisch so zu nennender Stammesparanoia zu tun bekommt, die sich sogar
bis in die geschaftlichen Spekulationen hineinerstreckt. Sorgen nédmlich auch Juden meist
daftir, daB3 sie bei ihren Spekulationsverfehlungen etwas Uber Seite bringen, so dal3 nur
die Andern die fraglichen Geschéaftsverricktheiten zu tragen und zu bezahlen haben, —
gerat also auch die Judenselbstsucht in diesem Punktchen nicht leicht ins Verquere, bleibt
vielmehr mit sich und ihrem herrlichen Prinzip einig, so zeigt sie sich doch von vornherein
und im ganzen Arrangement von Zwecken und Mitteln héufig so phantastisch vertrakt
und verfahren, dal man Uber deren gegenteiligen Ruf erstaunt, den sich die Vdélker bis-
her haben unbesehen aufbinden lassen.

Koénnen wir die Griechen kurzweg ein Volk von Sophisten, so kénnen wir in ahnlichem
Sinne und mit gleichem Recht die Hebraer ein Volk von Bankrotteren nennen, und eine
gewisse alienistische Ursache ist hiebei sichtlich auch weltgeschichtlich im Spiel. Bankrott
als staatlich verbundene Nation, bankrott im Geiste mit den universell theokratischen
Gellsten, deren bisherige historische Frichte immer mehr verfaulen, haben sie nur noch
einen letzten Bankrott, den sozialen unter den Volkern, an ihrem schénen Leibe und Gei-
ste zu erfahren, um vollstandig abzuwirtschaften. Fir das nahere Wie werden unsere
folgenden Kapitel einige Andeutungen und Perspektiven zu liefern haben.

Bei allen kunftigen Konstatierungen wirde es aber gut sein, die Doppelrolle im Sinne zu
behalten, die mit der Betatigung von selbstsiichtig berechnender und eminent gewissen-
loser Verriucktheit verbunden ist und sein muf3. Ob geistig, ob materiell, die Schadigung
anderer Volker durch ein irgendwie verricktes Volkerexemplar wird grade so, wie unter
einzelnen Menschen und innerhalb sozialer Abteilungen, stets eine zwiefache. Hat nam-
lich das alterierte und alterierende Subject in aller seiner intellektuellen und moralischen
Zer- und Verfahrenheit nur noch das Mal3 tierischen Selbstsuchtsverstandes zur Verfug-
urig, um jedenfalls und mit allen Mitteln fir den eigensten Vorteil zu sorgen, so schlagt
das Fiasko irgend einer, sei es materiellen, sei es geistigen Unternehmung unmittelbar
nicht leicht zum Schaden des paranoetischen Schwindlers selbst aus, sondern zieht im
Gegenteil noch eignen Nutzen aus der verursachten fremden Schadigung. Was es bei-
spielsweise durch betrugliche Bankrotte fur sich Uber Seite und in Sicherheit bringt, wirkt
schlieBlich und namentlich kollektiv als Verstarkung der Geldmacht des eignen Stammes
nur um so mehr, je groRer der Ruin ist, den es auf Seiten der getauschten Opfer und
unter andern Volkerelementen angerichtet hat. Nicht blo3 was Einer, gleichviel auf wel-
che Weise, gewinnt, sondern auch was er Andere verlieren lal3t, bestimmt mit seiner ab-
soluten auch noch seine relative Macht. Nicht also blo3, was, die Juden Andern ent—
wendet und sich zuge—wendet haben, sondern auch das, was sie, sei es durch phantasti-
sche Unbeholfenheit oder moralischen Irrsinn an solchen Verlusten herbeigefihrt haben,
denen kein eigner Gewinn, sondern nur allgemeine und allseitige Verwirtschaftung ent-
spricht, schlagt mittelbar zu ihrem Vorteil aus, indem es die relative Macht, d. h. die
Ubermacht ihres tibel erworbenen Besitzes steigert. Die 6konomische Schwéache der An-
dern, zu der sie durch Ungeschick und Schwindel beigetragen, wird auf diese Weise ein
Element der eignen Starke, indem der erwucherte Besitz mehr ausrichten kann in einer
Umgebung, die sozusagen durch Irren- und Schwindel6ékonomie heruntergebracht ist, als
in einer solchen, die zwar bestohlen, aber doch nicht selber zur positiven Teilnahme an
ruinierenden Unternehmungen verleitet worden.
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Analog steht die Sache im Geistigen und hat hier leider eine weltgeschichtliche Bedeu-
tung erhalten, in Vergleichung mit der die Tragweite des Materiellen, d. h. der 6konomi-
schen Stérungen, sich nur als Kleinigkeit ausnimmt, wenigstens von dem hohen Stand-
punkt aus, den unsere Betrachtung einnimmt. Die historische Kolportierung verstandes-
widriger Dinge, der Handel mit septischen Fehlideen anderer Vélker, welcher eine derar-
tige, zugleich zersetzende und tollmachende Geistesware zuerst mit judischem Etiquett
und dann, zum bequemern Vertrieb, unter einer andern Flagge unter die Leute brachte
und schliel3lich als allgemeines Volkerbedirfnis ausgab, — dieser Handel, der von Palasti-
na ausging und durch. Benutzung des rassengemischten und rassenverkommenen Grie-
chen- und Romertums die Welt auf Jahrtausende dipierte, auch dieser Geisteshandel hat
far die nachgelassene Brut der urspringlichen Handler den Doppelvorteil eingetragen,
sich selbst, wenn auch nur durch Beschrénktheit, gegen die Infektionen und zuerst selber
kolportierten Rasereien stammesgemal abzupferchen, die andern Vélker aber in vollen
Zugen das Gift schlucken zu lassen, welches irrt eigentlichen Tollhausbereich des Ju-
denstammes allmahlich prapariert und sezerniert worden war. Auf diese Weise ist eine
intellektuelle Machtverschiebung entstanden, die nicht im Entferntesten den naturlichen
Anlagen entspricht, sondern einzig und allein auf den kinstlichen Stérungen beruht, de-
nen schliellich grade die roheren, aber frischeren Vélker in ihrer Ubelprovisorischen Un-
erfahrenheit und Leichtglaubigkeit anheimgefallen sind. Mit diesem, fir unsere Untersu-
chungen leitendgewesenen Grundgedanken losen sich aber auch manche praktische Rat-
sel, sobald man ihn mit seinem materiellen und politischen Zubehér systematisch in Ver-
bindung bringt und darin auch stets erhalt. Das ist eben die Konsequenz unserer rationel-
len und historischen Analysen, dal} sie die beiden Seiten der Rassen- und Volkerfragen,
die subtilstgeistige und die grobst- oder gar plumpestmaterielle von einander nie in volli-
ge Isolierung geraten lassen.

Viertes Kapitel. Politische und soziale Untauglichkeit

1. Der Kern alles besser Politischen und haltbar Sozialen liegt im wirklichen Recht. Von
diesem enthalten die Staaten brutaler Gewaltgrindung wenig. Aber auch dieses Wenige
findet sich in der Geschichte der Hebréaer nicht, die echten Rechtssinns und zuverlassiger
Beziehungen zwischen Mensch und Mensch von Ursprung her bar waren. Eine terroristi-
sche Theokratie, die sich mit Blitz und Donner vom Sinai aufndtigte, hielt die Nomaden
schliel3lich einigermal3en in einer Art von Staat zusammen, hinderte aber weder die Fort-
setzung des Ausnomadisierens unter alle Volker, noch dald der Priesterstaat, nach allerlei
innerem Zerfall und vielen Graueln, erst argster eigner Korruption und dann dem austil-
genden Schwert der Rémer anheimfiel.

Selber mit ihrem Staate bankrott, haben die Juden nur noch als zerstreute Parasiten bei
andern Volkern herumvagieren und antihuman zersetzend Wirken kénnen. Nach einer
langen derartigen Hausiergeschichte haben sie in der neusten Zeit und besonders in der
zweiten Halfte des neunzehnten Jahrhunderts ihre weltgeschichtlich angeschwollene Bos-
heit und Bissigkeit gegen die Vdlker, die ihnen Zugang verstattet, auch noch dadurch
ausgelassen, dal} sie innerhalb derselben sozialen Klassenhal} saeten. Hieflir haben sie
neuerdings gesteigerten Rassenhald und einen ausgepragten Antihebraismus eingeerntet.
Sie haben die Revolution zu benutzen gesucht, aber dabei, soweit an ihnen war, ver-
pfuscht. Sie haben sich in die Gesetzgebungen stumpernd eingedrangt, und was die Erin-
nerung an ihre Urgeschichte noch nicht vollstandig lehren mochte, das hat sich in unmit-
telbarster Aktualitat gezeigt.

Von dem verderbenden Einflu3, den die Juden auf die Dauer stets ausiiben, wo sie etwas
von der Politik und Gesetzgebung an sich rei3en, habe ich schon im ersten Kapitel meh-
rere wichtige Proben aus unserer jingsten Geschichte angefuhrt. Hier sind nun diese und
andere Proben auf die Ursache des ganzen Treibens zuriuckzufuhren und im Lichte der
politischen und sozialen Untauglichkeit des Judenstammes zu betrachten. Ich erinnere
aus den verschiedenen Beispielen nur an eines, namlich an den Advokatenzwang, der
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wesentlich durch judische Advokaten und sonstige judische Gesetzmacher dem Justizwe-
sen des Deutschen Reichs einverleibt worden ist. Bis 1879 hatte Preuf3en noch wesentlich
ein anderes Regime, welches diese voéllige Bevormundung des Publikums durch Advoka-
ten nicht kannte. Uberhaupt war jener bessere Zustand und die Rechtsgrundsatze, die
sich noch vom Geiste der Reformen Friedrichs Il herschrieben, von durchaus anderem
Schlage als diese neuste Justizgesetzgebung mit ihrer unkontrollierbaren Macht unkolle-
gialischer Einzelrichter, mit ihrer flichtigen, nicht genug protokollierten und demgemalfi
garantielosen Mundlichkeit, mit ihrem Aufwand von Uberflissigen Formen, eingeschobe-
nen Halburteilen, vorlaufigen Vollstreckungen und alleden nichts weniger als naturlichen
oder rationellen Einrichtungen,, welche die Aufgabe 16sen, das gerichtliche Verfahren zu
einem recht verwickelten und in sich ungleichartigen Maschinengetriebe zu machen. Das
Werk sieht stark nach dem auserwéhlten Volke aus; ohne innere Konsequenz und ohne
Stil, ich meine ohne den Baustil von einheitlichem Charakter, zeigt es Uberall Risse und
Spalten. Es ist ein Mosaik aus allerlei Steinchen, und in der Tat haben die Kinder Mosis
daran den Hauptanteil Nicht blo3 im Reichstage, sondern auch sonst haben sie uns mit
ihrer heutigen Nachfolge jenes Sinaigesetzgebers heimgesucht. Aber dieser Beruf der
Juden gilt nur far Juden und nicht fir andere Vélker. Auch flhrt er zu nichts, wo nicht
Donner und Blitz dazu helfen, die Begehrlichkeiten des auserwahlten Volks ein wenig in
den Hintergrund zurickzuschrecken. Wo sich die Juden herausnehmen, anderer Volker
Gesetze zu machen, da sorgen sie wesentlich nur fur sich und die ihnen erwiinschten
Monopole, bekunden aber im Ubrigen &hnliche Eigenschaften wie in Wissenschaft, Kunst
und Literatur. Auch hier ist Alles, was sie vorbringen, gestaltlos, abgerissen, zerfahren,
unordentlich und inkonsequent. Die einzige Folgerichtigkeit, welche sich allenfalls aus
Judenarrangements herausfinden laRt, ist die des eignen Vorteils. Alles Ubrige geht in die
Briche. Am meisten aber leidet der natirliche gesunde und gerechte Sinn, gleichviel in
welchen Bevolkerungsschichten er sich geltendmachen will. Friedrich Il von Preu3en hat-
te am liebsten die Advokaten ganz abgeschafft gesehen; dagegen ein Jahrhundert nach
seinem Tode waren die ProzeBRparteien selbst zur Seite geschoben und die Advokaten
ihre effektiv unkontrollierbaren Vormiunder geworden. Die Mundlichkeit des Verfahrens
gewdahrt unter diesen Umstanden keinen Vorteil, sondern bringt nur Schaden. Das scha-
blonenhafte Vorbringen der Advokaten gibt keinen unmittelbaren Eindruck von der Sach-
lage und ist, mit Ausnahme einiger Formalien, jeder schriftlichen Feststellung entzogen.
Wie also der Advokat pladiert hat, bleibt der Partei fur immer unbekannt, wenn sie nicht
etwa dem Advokaten personlich nachlauft, was ihr Gbrigens auch nicht leicht gemacht
werden wird und bei auswartigen Prozessen der Regel nach untunlich ist. Uberdies sind
die Advokaten nach der neuen Taxe, die man Judentaxe nennen kdnnte, enorm kostbar
gemacht. Sie sind aber nicht einmal an das Einhalten dieser hohen Taxe gebunden, son-
dern kdénnen echt judisch den Handel mit der Partei noch hdéher abschlieen und, wenn
diese nicht ihre beliebige Forderung erfullen will, die Sache zuriickweisen. Da nun der
Advokatenstand von Juden wimmelt, so wird bald das auserwéhlte Volk den Gerechtig-
keitsbeistand ganz in Handen haben und dafur Monopolpreise machen. Nebenbei be-
merkt, ist auch die richterliche Justiz bis zur voélligsten Unverhaltnisméaiigkeit und Uner-
schwinglichkeit verteuert. Offenbar haben die gesetzgebendern Juden auch hierauf hin-
gewirkt, damit die ihnen am Herzen liegende Advokatentaxe entsprechend hoch ge-
schraubt werden konnte und in Vergleichung mit den eigentlichen ProzeRgebluhren nicht
zu ungeheuerlich erschiene. Das Kunststiick hilft aber nichts. Das Publikum weil3 bereits
zu wardigen, wie teuer ihm die neue Judenjustiz zu stehen kommt. Teuer und schlecht,
das ist trotz einiger nachtréglicher Abschwachungen der Preise das einfache. Gesamm-
turteil Uber die neue ProzelRgesetzgebung des auserwahlten judischen Reichs deutscher
Nation.

Ich habe das Beispiel der birgerlichen ProzeBordnung speziell ins Auge gefaldt; aber der
Einflul des Juden- una Advokatentums hat sich in unserer Gesetzgebung, besonders der
sechziger und siebziger Jahre, in jeglicher Richtung geltendgemacht. Mir fehlt hier der
Raum, um dieses Ubel auch noch an andern Gesetzgebungsstiicken, als den schon frither
erwahnten, ndher zu kennzeichnen. Im Allgemeinen la3t sich jedoch sagen, dall sogar
der liberale Vorwand, die Selbstandigkeit und Selbsttatigkeit des Einzelnen zu erhdhen,
immer nur solchen Einrichtungen Vorschub geleistet hat, vermoge deren das Publikum
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der judischen Ausbeutunganheimfallen und den Schutz oder, wenn man will, die Vor-
mundschaft staatlicher Behérden tatsachlich mit einer Bevormundung durch judische
oder verjudelte Elemente vertauschen soll. Dies ist das Ziel der gesetzgeberischen Ju-
denherrschaft, mit der in allen innern Angelegenheiten das deutsche Reich seine ersten
Jahrzehnte geschmiickt gesehen hat. Auch in andern Gesetzgebungen, wie beispielsweise
in der Osterreichischen, hat sich ungefahr in eben jenen Jahrzehnten etwas Ahnliches
seitens der Juden betrieben gefunden; doch ich kann hier nicht auch noch auf andere
Staaten und Volker eingehen. Das Motiv der judischen Gesetzgeberei bei allen Volkern ist
nur eines, — die Machtvermehrung des Judentums. Freiheitliche Ideen sind fur den Juden
nur Geschaftsvorwéande. Fur ihn ist bloRe Emanzipation nur eine Etappe zur Herrschaft,
zu faktischen Vorrechten und zu sanktionierten Monopolen. Gleichviel ob er die Miene der
Freiheit annimmt oder sich konservativ gebérdet, — stets macht er seine Rechnung, im
Sinne auserwahlter Vorteile, die er bei der einen oder der andern Partei lukrieren muf.
Das Volk Judas macht daher seine Geschafte mit allen Parteien, indem es sich unter die-
selben verteilt, wie es sich ja auch unter alle Volker zerstreut. Es ruiniert aber auch alle
Parteien, wie alle Voélker, bei denen es dauernd fir sich die Oberhand gewinnt, mége nun
innere oder auswartige Politik in Frage sein. Wo der Ruin ohnedies in Sicht if3t, beschleu-
nigt es ihn. Polen wére ohne den dortigen starken Judeneinflul nicht so rasch seinem
Schicksal anheimgefallen. Wo ein Reich Auflésungssymptome zeigt, da sind die Juden
sofort dabei, sich an den morschesten Stellen einzubohren; Ebenso machen sie es mit
den Standen und Parteien.

2. Noch ist kein Berufsstand und keine Partei, die der Verjudung anheimfiel, lange bei
gesundem Leben verblieben. Um ein Beispiel aus unmittelbarster Nahe zu wéhlen, so ist
die friher sogenannte Fortschrittspartei, die sich 1884 zur deutsch freisinnigen Partei und
1893 zur Freisinnigen Volkspartei umtaufte, namentlich in ihrem Berliner Mittelpunkt von
jeher verjudet gewesen und es immer mehr geworden. In Berlin sind ihre Elemente we-
sentlich nichts mehr als Werkzeuge judischer Cliquenwirtschaft zur Beherrschung der
Kommunalangelegenheiten der Reichshauptstadt. Im Ganzen ist die Partei verwassert
und ist ihre Charakterlosigkeit in ihrer voélligen Reduzierung auf ein laues und flaues
Bourgeoisiegeschaft mit der steigenden Verjudung immer sichtbarer geworden.

Uber die Verjudung der deutschen sogenannten Sozialdemokratie habe ich eingehender
in der schon erwdhnten 4. Auflage meiner ,Geschichte der Nationaldkonomie und des
Sozialismus* (1900) gehandelt. Anfangs der sechziger Jahre war auf Veranlassung des
amerikanischen Kriegs und der zugehdrigen Baumwollennot unter den Arbeitern die Re-
gung Uber ihre allgemeine Lage zeitweilig starker geworden und stellte sich auch auf
deutschem Boden die Herausbildung einer abgesonderten Arbeiterpartei in Aussicht. Mit
dem Schulzeschen Einschlaferungstreiben konnte es nicht fortgehen; aber der Jude Las-
sal, der sich voreilig als Gegenunternehmer aufspielte, verpfuschte doch nur die naturli-
che Entwicklung der Sache. Durch ihn wurde die Bewegung, die sich sonst freiheitlich und
naturwiichsig, zunachst in der Richtung auf Arbeiterkoalitionen, entwickelt hatte, auf ein
staatsspielerisches Phrasentum abgelenkt und in Bahnen geschoben, die nach der spa-
tem volligen Verjudung der Sache seitens der Marxisten die Partei demoralisierten und
nach dem Sozialistengesetz einer noch weitern Verflachung und Verblassung zu einem
ausschliel3lich parlamentsspielerischen, sogar mit jidischen Bourgeoisieelementen ver-
setzten Dasein entgegenreifen lieBen. Grade die konsequenten und kraftigeren Elemente
mufldten und mussen sich von der moralischen Verkommenheit des begeisterungslosen,
zum Geschaft gewordenen Judentreibens in dieser sogenannten Sozialdemokratie ange-
widert finden.

Seit den achtziger Jahren, in denen sich der Antisemitismus regte, hat diese sogenannte
Sozialdemokratie ein Geschéaft daraus gemacht, wo sie irgend konnte, gegen den Antise-
mitismus zu demonstrieren und die Arbeiter im judengendssischen Sinn irrezufiihren. Bei
den Wahlen zum deutschen Reichstage hat sie sogar judische Bourgeois, die im Grunde
von wirklicher Sozialdemokratie nichts wissen wollten, zu ihren Kandidaten und Abgeord-
neten gemacht und Uberhaupt mit Hilfe der Juden die Erweiterung ihrer nichtigen Parla-
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mentsspielerei durch allerlei Durchstechereien und Kompromisse mit volliger Selbstde-
gradation nicht erobert, sondern angestammtermallen erschlichen. Auch ist ihr judenhaf-
tes Schleichertum wahrend der mehr als zehnjahrigen Geltung des Bismarckschen Sozia-
listengesetzes durch die Unterdriickung der Offentlichkeit geradezu begiinstigt gewesen.
Der Hebraercharakter ist danach in der geistigen und in der aufierlichen Leitung der Par-
tei so vorwiegend, ja so ausschlie3lich herrschend geworden, daR man die Sozialdemo-
kratie getrost als eine Judokratie tGber die Arbeiter, ja sogar als eine Form der Ausbeu-
tung des Arbeitertums fir allgemeine und spezielle Hebraerzwecke bezeichnen kann.
Selbstverstandlich ist hiemit jede bessere Grundlage und jede Begeisterung in den mehr
oder minder enttauschten Elementen des Arbeitertums und der sozialistisch strebenden
Gesellschaftsbereiche abhandengekommen.

Wesentlich programmlos und tauscherisch, hat die sozialdemokratische oder vielmehr
Marxokratische Parteidirigierung ihre judenhafte Impotenz bewahrt. Es hat sich an dem
ganzen Gebaren von den sechziger Jahren bis an die Schwelle des neuen Jahrhunderts
gezeigt, dal3 diese sozialdemokratelnden Hebréer sich auf nichts weiter verstanden, als
auf kommunistelnden Humbug, und nichts weiter wollten, als Uberall die Ausbeutung der
Sache fir ihre Rasse und im i Einzelnen augenblickliche Agitationsfriichte in Gestalt von
Parteiposten nach ihrer Manier ehrender und nahrender Art. Mit der Ehre ist es freilich fur
diese Juden und Judengenossen in Schande ausgelaufen, ich meine in allerseits erkenn-
bare Schande; denn fur den Kenner war schon in den siebziger Jahren kein Zweifel, daf
trotz der aussein Parteiausdehnung die moralische Abwirtschaftung ihren Gang ging und
der Fortschritt héchstens in der Vorwartsbewegung des Hebrdertums gegen die bessern
Nationalitaten gefunden werden konnte. Dieser Fortschritt in dem EinfluR des Judentums
ist Uberall ein Ruckschritt beztglich der naturwichsigen Regsamkeit moderner Volker-
triebe, wo diese sich auch zu betatigen haben mdgen. Speziell in der Arbeiterpartei ist er
eine Unterbindung wirklicher Volkskrafte und eine Anzehrung der Fahigkeit zu gesunder
Volksmoral. In der héheren Aufgabe aber, die nicht parteibeschrankt sein kann, in der
durchgreifenden Personalisation und wahrhaften Emanzipation sind jene judischen Vellei-
taten und Machen von hebraischem Diebskommunismus und von strolchhafter Despotie
ein entkraftendes und die Glieder der Nation lAhmendes Gift. Wie die sogenannte Sozial-
demokratie am Volke einen dreifachen Verrat begangen, indem sie zu dem Verrat an die
Hebréer noch den zugehorigen Verrat an das Verlehrtentum und denjenigen an den Ge-
waltstaat gefligt, daftr findet man neue Ausfihrungen oder kennzeichnende Hinweisun-
gen an verschiedenen Stellen, namentlich aber im Schlul? der jlingsten Auflage meines
Kursus der National- und Sozialskonomie sowie auch der Okonomiegeschichte. Dort wird
auch Uberhaupt personalistisch eine feste Stellung genommen und gezeigt, wie am mei-
sten unter den Ha&nden der Hebr&er der Sozialismus zu einer Beschranktheit des 19.
Jahrhunderts geworden ist. Doch der Ruin der Parteigebilde und nicht der umfassenderen
Bestrebungen ist hier unser unmittelbares Thema.

Es hiel3e die Beispiele unnutz haufen, wollte man auch noch die kompromi3stichtige Mise-
re des sogenannten Nationalliberalismus als Doméane des Judengeschafts kennzeichnen.
Hier ist Alles zu handgreiflich. Diese stark mit dem Professorenelement und auch mit an-
dern Vertretern der geistigen Verkommenheit und der Verbildung untermischte Gruppe
eignete sich besonders dazu, von vornherein von Juden konstituiert und bis an den Rand
des volligen Bankrotts geleitet zu werden. Die alte Wahrheit, dal3 sich die Juden immer
da am liebsten festsetzen, wo etwas morsch ist, weil sie ndmlich gegen das Feste und
Gesunde nicht aufkommen, — diese verlailichste aller sozialen und politischen Wahrhei-
ten bewahrte sich auch in der genannten Partei oder vielmehr Gruppe. Was sich die deut-
sche Intelligenz zu sein dunkte, liel sich da von Juden im doppelten Sinne des Worts an-
fuhren. Die Harmonie von Professoren und Juden ist kennzeichnend fur beide Teile. Ne-
benbei bemerkt, drangen sich die Juden auch geflissentlich zu den Universitatsprofesso-
ren; denn sie wissen, dalR es in dieser Sphare etwas Korruptes zu bewirtschaften gibt.
Der Verfall lockt sie auch hier an, wie Uberall. Umgekehrt bedienen sich aber die Profes-
soren wiederum der Juden, um das morsche Geb&ude durch dreiste Reclame fur ein
hdchst gediegenes und festes ausgeben zu lassen. Auch coquettieren sie mit den literari-
schen Juden und schmeicheln ihnen schon deswegen, damit diese durch ihre Presse und
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ihre Zeitschriften den Professorautoritdtchen den Firni3 geben, dessen diese Kathederge-
stelle gar sehr bedurfen. Die Juden ihrerseits machen aber wiederum durch diese Verge-
sellschaftung ein Geschéaft. Sie beuten so nicht bloR3 die Parteien, sondern auch einen der
wichtigsten Verwaltungszweige, in welchem sie am schéadlichsten werden, ndmlich den
des hohern Unterrichts, fur sich aus.

3. Nach dem Vorangehenden kann es kein Wunder nehmen, daR nicht bloR jedes Ge-
meinwesen und jede Partei, sondern Uberhaupt jede Sache ruiniert wird, bei welcher die
Juden zu einem unverhaltnismaligen oder gar herrschenden EinfluR gelangen. Um nur
noch ein einziges soziales Beispiel zu nennen, so ist die Angelegenheit einer bessern Bil-
dung und selbstdndigen Existenz der Frauen auch recht sichtbar auf deutschem Boden
vorzugsweise in die Hande von Judinnen geraten und hiedurch von ihren wirdigeren Zie-
len abgelenkt worden. Die Frage der Frauenrechte oder, umfassender, ausgedrickt, die
ganze soziale Frage des weiblichen Geschlechts ist von den Juden in eine Geschaftsagita-
tion niedrigster Sorte verkehrt worden und hat dabei, wie begreiflich, jeden edleren Gei-
steszug eingebufRt. Die plumpe Geschaftsmache, mit der das Judenelement sich hier, wie
uberall, mit der bekannten edlen Dreistigkeit vordrangte, hat nicht nur die bessere Frau-
enwelt abgeschreckt, sondern auch bei denjenigen, die etwa noch mit bessern Anlagen in
dieses Treiben gerieten, teils korrumpierend, teils entmutigend gewirkt. In der Tat ware
es auch das AuRerste des Verfalls, wenn jener Mangel an Gesinnung und Scham, der als
Judendreistigkeit schon im gewdhnlichen gesellschaftlichen Verkehr so widerwartig und
belastigend hervortritt, auch noch gar in der Frauenwelt deutscher Abstammung seine
Frichte zeitigte.

In einer andern Richtung lassen sich die sozialschadlichen Eigenschaften der Juden beob-
achten, sobald bei Gelegenheit irgend einer skandalésen Affare der schwéchere, aber im
Rechte befindliche Teil vollends zu unterdriicken oder Uberhaupt die Partei einer schlech-
ten Sache zu nehmen ist. Hievon noch eingehender zu reden, wie in friheren Auflagen
dieser Schrift, ist, und zwar nicht erst am Ende des Jahrhunderts, unnétig und nunmehr
vollends uberflussig geworden; denn das Material hat sich immer mehr gehauft und liegt
bezuglich der eigentlichen Skandale sozusagen schon auf der Strasse. Selbst die allge-
genwartige Judenpresse hat nicht verhindern kdnnen, dal3 einige Kunde von der volligen
Skrupellosigkeit der Hebréer in die weitesten Kreise gedrungen ist. Ich werde daher hier
auf Einzelheiten fast verzichten kénnen. Die fraglichen Dienste sind Ubrigens in der Ju-
daspresse auch etwas ganz Begreifliches. Diese versteht es nur dann aus vollem Halse
aufzuschreien, wenn irgendwo ein Mitjudas angefal3t wird. Die Solidaritdt im Judentum
reicht so weit, als das gemeinsame Geschaft. Der Jude weil3, dal} seine Leute Uberall ei-
gentlich nur ein einziges Geschaft treiben. Dem, welcher ein Jude ist, miussen alle Dinge
zum Vorteil dienen, gleichviel ob sie gut oder uUbel sind. Da nun aber die Ublen am ein-
traglichsten sind, so zehrt der Jude von diesen, wo er sie findet. Der Dienst schlechter
Sachen ist eine ergiebigere Domane als das Eintreten fir wirkliche Gerechtigkeit Hiedurch
erklaren sich eine Menge von Vorkommnissen, die sich alle Tage in der Presse und in der
Besorgung der Geschafte des gewohnlichen Lebens wiederholen. Jedermann kann sie
beobachten. Mir selbst ist die Zeitungslektiire auch nach dieser Seite hin widerwartig ge-
worden; denn wer mit Kenntnis des innern Pressegetriebes und der Verhéltnisse, die ent-
stellt werden, die Zeitungskundgebungen liest, mul? sich mit Ekel von diesen Verjudun-
gen der Wahrheit abwenden.

Auch, in eignen Sachen, namentlich aber bei Gelegenheit des Kampfes, der sich an meine
Entfernung von der Berliner Universitdt knupfte, konnte ich es mit Handen greifen, wie
mehrere judische Mediziner, die auch zugleich Literaten waren, die Geschafte der Profes-
soren gegen mich zu besorgen hatten und mich mit Unwahrheiten und Beschimpfungen
sowie insbesondere mit Andichtung von Grossen- und Verfolgungswahn vor dem Publi-
kum herabzuwurdigen suchten. Einzelne dieser Kimpen waren so arg hineingeraten, daf3
sie sofort offentlich abgetan wirden, wenn sie auch von den Judenblattern selbst, in de-
nen sie geschrieben hatten, durch Aufnahmeverweigerung einer jeden Berichtigung ge-
schitzt wurden. In der Schrift ,,Robert Mayer, der Galilei des 19. Jahrhunderts” (1880; 2.
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Teil 1895) und in ,,Sache, Leben und Feinde“ (1882) habe ich diese und andere Stuck-
chen unter Nennung der Namen naher beleuchtet und auch Uber einzelne Zeitungen von
ausgepragtester Judenhaftigkeit manche Tatsache beigebracht. Doch es mag hier genug
sein, mit der Gesellschaftswidrigkeit der Juden aus der Sphare der innern Politik bis an
die Grenze gelangt zu sein, wo die schlechten Privatdienste ihr Wesen treiben. Unter den
Schweizern, die in das Ausland gehen, ist es doch nur ein Bruchteil, der sich im eigentli-
chen Sinne des Worts verdingt, mag es sich nun um Regierungs- und Parteiinteressen,
also etwa um Vorgange in den Parlamentshéusern, oder um die Leitung von Irrenhausern
und arztliche Gutachten handeln, die den Familien autoritatlerische Sicherheit Uber eine
von ihnen behauptete Geisteskrankheit gewéhren. In beiden Gebieten, in der Gesetzge-
bung wie in der Verwaltung, im offentlichen wie im Privatleben, lassen sich unqualifizier-
bare Dienste leisten. Man kénnte nun solche dienstwillige Auslénder, gleichviel ob sie von
den Alpen kommen oder nicht, Vermietungsschweizer nennen. Indessen ist es bei den
eigentlichen Schweizern, wie gesagt, nur ein Bruchteil der in Frage kommt; bei den Ju-
den ist aber das schmickende Beiwort zu entbehren; denn die Vermietungsschweizer
kénnen mit ihnen nach Art, Zahl und Verbreitung nicht im Entferntesten konkurrieren.
Wollte Jemand von Vermietungsjuden reden, so ware dies Ubel angebracht. Der Jude ist
das, was er bedeutet, auch ohne weiteren Zusatz. Er spielt alle Rollen und macht alle
Geschafte, die ihm Gewinn bringen, — das sagt genug und gilt nicht bloR im Kleinen,
sondern auch fur die groR3e Politik.

4. Wo und wann die nationale Politik in irgend welchen Landern im Sinken ist, sind auch
die Juden fahig, sich aufzuschwingen und auf die Geschicke der betreffenden Lander ei-
nen entscheidenden EinfluR zu gewinnen. Dies lehren vorzugsweise Frankreich und Eng-
land. Beide Westmachte haben an Ansehen in der Welt verloren. Bei Frankreich ist es
eine jAhe Wendung gewesen, durch die seine zeitweilige Ohnmacht vor Aller Augen sicht-
bar geworden ist. In England ist es mehr ein schleichendes Ubel, durch welches die rela-
tive Machtstellung dieses Reichs allmédhlich herabgemindert worden. Es ist eine Ubelver-
standene Kramerpolitik, in der sich seine neuere Unfahigkeit zur Wirde und Action aus-
drickt. Nun ist es, wie schon friher erwahnt, bezeichnend, dal3 in beiden Landern Juden
wiederholt zu einer ersten Rolle gelangt sind. In Frankreich hatte Herr Garnbetta unter
der Firma einer opportunistischen Halbdemokratie sich, mit Hulfe der Crémieux und An-
derer vom Pariser Judenbunde, aus einem judischen Advokaten zu einem Vaterlandsad-
vokaten emporbugsiert. Er hatte so unter der Firma nationaler Verteidigung wéhrend der
Belagerung von Paris in den noch uneroberten Teilen Frankreichs seine Judenanlage zur
Politik im eigentlichen Sinne des Worts in Szene gesetzt. Er hat es mit dem Kriege ge-
macht, wie wenn es sich um ein Reclamestick handelte. Er hatte wie auf einer Theater-
buhne mit improvisierten Soldaten und Kanonen viel Larmen gemacht und sich dafur von
der Judenpresse verherrlichen lassen, als wenn dieser neue Moses mit seinem Judensta-
be nur anzuschlagen brauchte, um Armeen dem Erdboden entsteigen zu lassen. Frank-
reich aber hat den Schaden dieser dekorativen Verteidigung und solcher Theaterstreiche
in Menschenleben und Geld bezahlen mussen. Wie einfluRBreich aber die Judenschaft und
Judenpresse in Frankreich sind, sieht man daraus, dall grade diejenigen, durch welche
das nationale Fiasko gesteigert und besiegelt worden, trotzdem, und zwar zuerst hinter
den Kulissen, die Regierer Frankreichs werden konnten. So war Gambetta der Hauptre-
gisseur der republikanischen Komddie geworden, die aller ernsthaften Freiheit hohn-
spricht und die nationale Wirde unter Scheinphrasen fir dieselbe eskamotiert. Der Op-
portunismus oder, mit andern Worten, die Gelegenheitspolitik nach Profitkonjunkturen in
Bezug auf Amter- und EinfluRerschleichung ist so recht Etwas, was dem grundsatzlosen
judischen Wesen zusagt. Dieser Opportunismus, der die glnstige Zeit nach der personli-
chen Eintraglichkeit des politischen Geschafts beurteilt, ist denn auch von jenem Gam-
betta dergestalt geubt worden, dalR man diesen italienischen Juden, der sich als franzdsi-
scher Patriot aufgespielt hat, nur durchschauen konnte, wenn man ihn einfach als Ge-
schaftsmacher betrachtete. Die Unterstitzung des internationalen Judenbundes zu Paris
bei der politischen Bewirtschaftung Frankreichs war unverkennbar; hatte doch schon das
Louisreich, d. h. Napoleon Ill sehr stark mit den Juden und insbesondere finanziell mit
den Péreires gewirtschaftet! Aber auch noch spéater, ja auch nach dem Tode des Gambet-
ta, ist die zunachst verdeckte, nachher frech offene Judenleitung und Judenausbeutung
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Frankreichs die Hauptsignatur gewesen, die sich ganz besonders zum fin de siecle in ei-
nem Ministerium auspragte, in welchem der judenblitige und blutige Kommuneschlachter
Gallifet neben einem ihm die Hand reichenden judischen Marxosozialisten seinen Platz
hatte. Jedoch nicht blof3 dieses Judenministerium, sondern auch der dasselbe bekamp-
fende, selber persdnlich stark verjudete Nationalismus ist fur die Lage kennzeichnend
geworden. Beispielsweise ist der Erzchauvinist Dérouléde, der sich als Hauptfuhrer der
Nationalisten aufspielte, ein urspringlich von Gambetta protegierter Judenmischling, der
die Unfahigkeit der Rasse zu brauchbaren politischen Konzeptionen durch seine Schau-
spielerei mit einem wiusten, auf eine, ja seine prasidentielle Despotie hinauslaufenden
Plebiszitprogramm wieder einmal bestéatigt hat.

Was England betrifft, so hatte sich an die Spitze desselben wiederholt als erster Minister
ein Herr von so ausgepragter judischer Abstammung gebracht, dal3 er schon durch sei-
nen Namen den Charakter der Tatsache kennzeichnete. Es war namlich seinem wirklichen
Namen nach ein Herr von lIsrael, der nicht blo3 Englands Schatzkammer verwaltet, son-
dern es auch als erster Minister regiert hat. Seine Vorfahren haben in der neuem Zeit den
Namen derer von lIsrael, ndmlich D'Israeli, auserwéhlt und gefuhrt, um sich als rechte
Kinder Israels zu zeigen. Er aber hatte es schlielilich vorgezogen, als englischer Premier
diesen allzu kennzeichnenden Namen mit dem eines Lord Beaconsfield zu vertauschen.
Die Sache bleibt aber dieselbe. Was den Herrn selbst und dessen politische Anlage be-
trifft, so hatte er es friher einmal bei den Radikalen versucht, seine politischen Bekennt-
nisse verschiedentlich gewechselt und schliel3lich bei den Tories ein zu seiner Beforde-
rung ausschlagendes Geschéaft etabliert. Einer vom Judenstamm ofter als Toryminister, —
das ist das sicherste Zeichen, daR die englische Aristokratie noch mehr im Verfall begrif-
fen sein mul3, als die Ubrige englische Gesellschaft! Ein Vollblutjude als Fuhrer der Voll-
blutlords und des ganzen adligen England, — eine bessere Dekoration fur den Misch- und
MiRstand der britischen Angelegenheiten konnte es nicht geben. In der Tat hatte denn
auch Herr von lIsrael, von dessen Namen wir nicht halbhebraisch, sondern ganzdeutsch
reden wollen, die auswartige Politik Englands nach den Grundsétzen einer privaten Finan-
zunternehmung erledigen wollen. Er hatte es versucht, durch Aktiengeschafte sachte
ganze Lander einzukassieren, wobei er eine besondere angestammte Vorliebe fur die alte
Judenheimat Agypten an den Tag legte. Seine Urahnen liebten das Gold und Silber der
Agypter; er aber wollte Moses Verwaltungssystem noch tUbertreffen und gleich die Agyp-
ter selbst einstecken. Diese Geschafte fur englische Rechnung hatten ihm von Manchem
wohl gar als Erfolge ausgelegt werden kdnnen; aber wer naher zusieht, erkennt, dal3 der
Romanschreiber Disraeli, mit oder ohne Apostroph, da, wo er sich vom jiudischen Roman
in die Wirklichkeit der Politik anderer Volker verirrt hatte, nur eine untergeordnete, Kopi-
stenrolle spielte. Seine politischen Schachergeschéafte mochten dem angestammten Geni-
us entsprossen sein; aber wo er spater immer mehr die Miene angenommen hatte, eine
Politik des militdrischen Prestige zu spielen, ist er nur ein unbeholfener und obenein un-
glucklicher Nachahmer von dem gewesen, was ihm auf dem Festlande imponierte. Er
machte es in diesem Punkt wie alle Juden, die von ihrem Ursprung her an starre Autoritat
gewohnt, uberall einer Autoritat bedurfen und infolge der angestammten Unfahigkeit im
Urteil regelmalig unter dem Einflu} des Nachsten geraten, was eben der Tag bringt. Na-
turlich gerieten die Nachahmungen, in denen sich der Herr von Israel, nach Art aller Her-
ren von lIsrael, erging, angestammtermafien herzlich schlecht. Trotzdem ist aber grade
dieser Disraeli in seiner Schriftstellerei komischerweise fur eine geistige Uberlegenheit
der Juden eingetreten.

Seine Romane sind geflissentliche Verherrlichungen der Judenrasse und gleichzeitige
Herabwirdigungen anderer Volker. Er preist seinen Judenstamm als dasjenige Volk, das
allein unter allen Vélkern der Herrgott gewirdigt habe, mit ihm zu reden, Indem er ihm
Gesetze gab. Die Juden seien eine Aristokratie der Natur. Die nordischen Germanen wer-
den dagegen von ihm Abkdmmlinge von Piraten genannt, wahrscheinlich damit diese
angeblichen Seerauber den Juden nicht ihr angestammtes und geheiligtes Spitzbubentum
vorzuwerfen haben sollen. Der Gegensatz ist aber falsch; ein raubernder Stand ist ein
nationaler Auswuchs, aber nicht die Nationalitat. Der Herr von Israel der Herr von Eng-
land! Das war ein Zeichen der fortschreitenden Korruption, die mit dem Ende des Jahr-
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hunderts noch das Panama der Franzosen Uberboten und in dem Kriege gegen die Boe-
ren vor aller Welt die englisch begehrliche Plumpfrechheit bloRgestellt hat, die sich nun-
mehr mit der Dummfrechheit der Hebrder gatten mag.

Die Deutschen aber mdochten ihre alten Walder, in denen sie mit den Rémern fertig wur-
den, doch wohl auf die Dauer nicht vergessen, um den Sinai und das Judenblut gehor-
samst walten zu lassen. Sie haben zu viel urwichsige Politik der Tat, und die Politik der
Juden besteht immer nur in Einem, namlich In der Reclame fur ihre Leute. So unféahig
das Judenblut auch von jeher sich in der Politik erwiesen hat, so versteht es doch das
Grobste, namlich die gemeine Selbstsucht, und macht das Judeninteresse Uber alle Par-
teiunterschiede hinweg geltend. Der Dienst bei verschiedenen Parteien ist fur seine Leute
nur ein Ausbeutungsgeschéft und eine Form, sich mit der Herrschaft des Judentums
Uberall einzudrangen und einzunisten. Freilich ergibt der bei dieser verschiedenen Einrol-
lierung der Juden unvermeidliche Halbkrieg unter den werten Brudern oft ein hochkomi-
sches Schauspiel. Der Jude Uber Alles; und doch auch wieder der Jude gegen den Juden,
— das ist die Frucht der Zerfahrenheit und Zersplitterung des angestammten Mosaiks,
und das ist die Folge jener sozialen und politischen Untauglichkeit, die sich im Anzehren
anderer Volker und in der Zerkluftung des eignen Stammes ergangen hat.

Der Rest des Jahrhunderts, der seit dem gekennzeichneten Figurantentum der Disraeli
und Gambetta verstrichen, hat fur die Physionomie der politischen Judenuntauglichkeit,
und zwar nicht blof in den zunachst fraglichen Landern, sondern wo man sich auch um-
sehen mag, nur immer kréaftigere Bestatigungen geliefert. Das nunmehr durchsichtige
Fazit, welches auch fur alle Zeit gultig bleiben wird, besteht darin, dall die Juden sozial
und politisch Alles verderben, wo sie sich auch immer einschleichen. Da ist keine Partei,
die sie nicht korrumpierten oder wenigstens nicht entschieden mehr korrumpierten, als
ohnedies der Fall sein wurde. In der christlichen Larve, d. h. als Getaufte, setzen sie sich
in den Torysmus und Uberhaupt unter die Konservativen, ja auch Klerikalen aller Lander.
Bei den Liberalen, Radikalen, Sozialisten und Anarchisten geht dies natirlich auch unter
Beibehaltung des Religionistischen und 6fter auch irgend einer Art von Verkuppelung mit
der zugehodrigen Alliance. Sogar den Antisemitismus, namentlich den reaktionarpoliti-
schen und mandatsjagerischen, verderben sie durch ihre Mischlinge, die sich als Macht-
haberwerkzeuge verdungen und als Fuhrer in die Partei eingeschlichen haben. Wie es
Uberhaupt kein Gebiet des Lebens gibt, woraus der Jude nicht ein Geschéaft fur sich zu
machen suchte, so findet sich auch im sozialen und politischen Getriebe keine Stelle, wo
er sich nicht einzunisten unternahme. So ist ihm jede Art von Verein recht, wenn er nur
daran teilnehmen, darin Geschafte oder mindestens sich wichtig machen kann. Geht da-
bei nur Geld durch seine Finger, so mag der Vereinszweck sein, welcher er wolle, — die
judische Vereinsausbeutung fragt nicht nach dem Zweck, sondern nur nach den Mitteln
und den Vorteilsgelegenheiten, welcher Art letztere auch sein mégen. Unter allen Um-
stdnden wird wenigstens Eines erreicht: in alle Kanéale wird der Judeneinflul? hineinge-
spielt und aus allen Réhren wird zugleich irgend etwas herausgesogen. Auf diese Weise
geht es ira Kleinsten wie im GroRten, im Privaten wie im Offentlichen, in der niedern wie
in der hohen Politik, im Parlamenteln wie im Kamarillenspiel. Der einzelne Jude lauft sei-
nem jeweiligen nachsten Vorteil nach und fafl3t sich demgemaR in alle Ringe, so verschie-
denartig sie auch sein mogen.

Auch den Nationalismus verdirbt er, indem er das argste Schreiertum darin vertritt und
eine Hanswurstiade aus ihm macht, wobei er nebenbei auch noch der BeflieRenste ist, die
deutsche Sprache durch angebliche Fegearbeit angestammtermaflen zu verhunzen und
zu besudeln. Die Deutschtuerei wurde beispielsweise in Osterreich und uberdies auch
immer mehr in Deutschland hauptséachlich ein Geschéft von Judenmischlingen. In Frank-
reich tun sie franzdsisch im Parteinationalismus und haben andererseits l&ngst nicht blof3
die Liberaille und Radikaille, sondern auch den Sozialismus durch ihre Gier und Pfuscherei
praktisch wie theoretisch verdorben und ruiniert. Bei uns ist erst der Ausdruck Judenlibe-
rale ein geléufiger; derjenige von Judensozialisten mufl3 es erst noch werden. An der Sa-
che fehlt es aber ebenso wenig als in Frankreich; denn grade die extremen Parteien oder

63



Richtungen, wie Sozialdemokratie und Anarchismus, sind bei uns nicht etwa blof3 durch
und durch verjudet; sondern wahrend der letzten zwei Jahrzehnte des Jahrhunderts zum
vollstandigsten Judenwerkzeug geworden. Hieraus erklart sich auch die Uberall vorwal-
tende politische Entnervung und bestatigt sich auch hier wiederum der von uns gewon-
nene allgemeine Satz, dafl3, von Anfang bis zu Ende der Geschichte, Politik durch die Ju-
den nie etwas Anderes bedeuten konnte und bedeutet hat, als Unpolitik und Verrat aller
bessern Antriebe. Wirklich Gesundes konnte freilich am wenigsten heimgesucht, wenn
auch immerhin mitangesteckt werden. Die Faulnis aber, insbesondere die soziale und
politische, war von jeher das ergiebigste Judenelement, dergestalt dal3 ein politisches
Aufkommen der Juden geradezu ein entsprechendes Sinken und Verderben der Volker
und Gesellschaften bedeutet, die sich jenes Aufwucherns nicht erwehren.

Funftes Kapitel. Volker- und Volksmittel gegen Hebrderwucherung

1. An der Schwelle des neuen Jahrhunderts ist es nicht mehr am Platze, sonderlich von
vorlaufigen Zwischenmitteln oder gar bloRen Palliativen gegen das Hebréaeribel der Vol-
ker eingehend zu handeln. FUr mich steht es seit den Erfahrungen des letzten Jahrzehnts
und insbesondere nach Alledem, was in den letzten paar Jahren des abgelaufenen Jahr-
hunderts sichtbar geworden, Uber allen Zweifel erhaben fest, dall die Hebraernationalitat
auf die Dauer mit naheliegenden bloRen Einschrankungen nicht unschadlich zu machen
ist und daf3 die einzige zulangliche Antwort auf die Judenfrage nur in dem Verschwinden-
lassen des ganzen fraglichen Typus bestehen kann. Wenn in den frihen Auflagen dieser
Schrift aus allzu zarter Rucksichtnahme Neben- und Halbmittel empfohlen und erértert
wurden, so ist dies nach den bisherigen Erfahrungen heute nicht mehr angebracht. Die
Welt hat mit dem Hebréaervolk durchgreifend abzurechnen; was in dieser Richtung welt-
geschichtlich seit Jahrtausenden geschehen, ist nicht von sonderlichem Belang, nament-
lich nicht, wenn man es mit dem vergleicht, was noch erst zu vollbringen ist. Vélker und
Volk haben sich von den Mitteln, durch welche die Hebréeruberlieferung, die leibhafte wie
die geistige, abzutun sei, auRerst ungenugende Vorstellungen gemacht. Auch bedeutende
personliche Reprasentanten einer Art von Hebraerkritik haben bei allem Verdienst doch
den Hauptnerv der Sache nicht getroffen und die Aufgabe zu leicht genommen.

Trotzdem ist vor Allen Voltaire hervorzuheben, dessen Urteil die Juden doch wabhrlich
nicht mit dem Vorwande abwehren kdénnen, dal3 dieser grofR3e Schriftsteller, der denn
doch unvergleichlich freier als der Theaterliterat und bornierte Goezezanker Lessing
dachte, von Religionsvorurteilen eingenommen gewesen sei. Auch war es nicht in einer
gelegentlichen Spotterei, sondern in einer ernsten Darstellung der Weltgeschichte, wo er
seine vollige, in seinen Werken Uberall ausgedriickte Verachtung des Judenstammes und
seine Ansicht von dessen Zukunft zusammenfallte. Es war in seinem Werke Uber die Sit-
ten und den Geist der Vélker, wo er im Kap. 104 sich recht kernig Uber die Juden &auf3er-
te. Sie wiurden, meint er dort, einst dasselbe Schicksal haben, wie die Zigeuner. Wenn
sich die Gesellschaft vervollkommnete und die Volker ihren Handel selbst besorgten,
wurden die Juden nicht mehr von unserer Unachtsamkeit leben kdnnen. Die Reicheren,
stellt er sich vor, wirden den. Aberglauben verachten. Im Allgemeinen wirden die Juden
in Verschmelzung mit den Ubrigen Vélkern verschwinden, und die unterste Schicht wir-
de, wie die Zigeuner, mit den Dieben eine Klasse bilden.

»Mit den Dieben eilte Classe bilden“, — das ist das Wort des grolen Aufklarers des 18.
Jahrhunderts Uber das eigentliche Judenvolk und zugleich ein Gegenstiick zu der Les-
singschen Art von Judenaufklarung. Ubrigens hatte sich Voltaire auch schon in einer sei-
ner frihesten Schriften, und nicht erst nachdem er die Berliner Juden studiert und mit
einem derselben prozessiert hatte, namlich in seinem Karl XII, als ein Kenner der Verju-
dung und ihrer Folgen ausgesprochen. Er hatte sich dort bei Gelegenheit der Schilderung
der polnischen Zustdnde uUber die Unmenge von Juden, die das Land aussbégen, geradezu
dahin geauliert, daf3, wenn diese Vermehrung der Juden so fortginge, schlie3lich nichts
Ubrigbleiben wirde, als sie aus dem Lande zu jagen. Voltaire war ein universeller Geist,
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der nicht bloR3 in Sachen der Aufklarung, sondern in Wissen und F&higkeiten den von den
Juden aufgebauschten Lessing hundertmal Ubersah. Aber auch er rechnete noch nicht
genug mit der Rasse als solcher, sondern erwartete von der Ablegung des Aberglaubens
bei den Reichen eine Absorption dieser Schicht in der tUbrigen Gesellschaft. Doch muf3 es
ihm hoch angerechnet werden, dalR er ungeachtet seiner Uberschiatzung der Tragweite
religiéser Verstandesaufklarung dennoch von der Notwendigkeit durchdrungen war, daf}
die Judenrasse mit ihrem Einflu auf irgend eine Weise aus dem Bereich des modernen
Volkerlebens zu verschwinden hat.

Auch im Frankreich der Gegenwart und zwar unter den freidenkendsten und politisch wie
schriftstellerisch selbstéandigsten Mannern, fehlt es nicht an solchen, die sich auf die Ju-
den verstehen. Ein hervorragendes Beispiel ist Rochefort, der in seinem Roman ,,Die Ver-
derbten“ (Les Dépravés, Genf 1875) anschaulich genug dargetan hat, was die Juden in
der Korruption der franzosischen Gesellschaft fur eine Rolle spielen. In diesem wirklich
sittenschildernden Buch des Mannes, der mit seinem schneidigen Stil inmitten der Epigo-
nenhaftigkeit zeigt, dal3 franzdsische Prosa auch heute noch etwas vermag, — in dieser
Schilderung der privaten, bis zu den &uf3ersten Verbrechen getriebenen Intrige und Kor-
ruption ist die Seele alles Schurkischen, was in Szene gesetzt und benutzt wird, ein Jude
mit seiner Familie. Dieser Jude ist das vollbewu3te Element, welches sich in der eignen
Niedertracht und in der Schurung der fremden Schlechtigkeit zur Ausbeutung aller Gele-
genheiten und Verhaltnisse auf Kosten der Unschuld gefallt, bereichert und in eine hdhe-
re gesellschaftliche Sphare gegen deren Willen mit Erfolg eindrangt. Durch ihn ist etwas
aus dem modernen Judentypus besser getroffen, als durch den Shakespeareschen Shy-
lock, mit dem er eigentlich nur in einem einzigen Zuge, namlich in der angestammten
Grausamkeit und Héarte Ubereinstimmt. Er ist der zahe Vertreter und Benutzer der Ver-
derbtheit, — z&h in der unmenschlichen Harte, mit der er seine Feindschaft gegen das
bessere Menschengeschlecht austbt. Er ist eine durchaus humanitatswidrige Figur, und
in diesem Punkt hat Rochefort mit seiner zeitgendéssischen Sittenschilderung die Wahrheit
nicht weniger getroffen, als ein Voltaire mit seinem summarischen Geschichtsurteil.

Rochefort wird noch mehr als Voltaire von den Hebraern angefeindet. Seit der Zeit, da ich
das Vorangehende Uber ihn zuerst schrieb, ist seine ausdriickliche Stellungnahme im
Sinne einer franzésischen Aufraffung gegen Deutschland immer mehr dazwischengetre-
ten. Wenn seine sozusagen feudale Abkunft ihn in einer Weise zum Frankopatrioten hat
werden lassen, welche das fruhere Un-recht Frankreichs gegen Deutschland Ubersieht
oder nicht begreift, so darf dies nicht mehr Uberraschen, als wenn der radikale Politiker,
der er unstreitig ist, an den Duelluberlieferungen seiner Abkunft festhalt. Solche Umstan-
de entwerten seine Zeichnung von Hebraereigenschaften durchaus nicht, und zu sonder-
lich etwas Weiterem, etwa wie bei Voltaire, ist es, soweit mir bekannt, bei ihm vor 1898
nicht gekommen. Seit diesem Jahr wurde er sichtlich von den Umstdnden und der Str6-
mung praktisch antisemitischer Notwendigkeiten bis zu dem Punkte vorwaértsgetrieben,
daR er in seinem Journal Intransigeant ausdricklich und gewissermalien systematisch die
Judenrasse mit lebhafter Energie angriff, jedoch ohne in dieser Beziehung zu einem ei-
gentlich politischen Programm zu gelangen.

Nach dem Vorgange Deutschlands hat sich namlich auch in Frankreich ein berufsmaRiger
sogenannter Antisemitismus geregt, ist aber wesentlich auch nur reaktionar geraten, ja
in seiner gerauschvollsten Auftischung noch beschrankter ausgefallen. Dort wie hier ist er
in der eigentlichen Mache mehrfach und sichtbar genug von Judenabkémmlingen in Ent-
reprise genommen. Christische Alliren und eine, ich will nicht sagen fanatische, aber
doch fanatistelnde, wenn auch nach Bedirfnis jesuitisch versteckte Betatigung des Reli-
gionsgegensatzes haben sich in Frankreich unter einiger katholischer Ruckendeckung
ziemlich breit auslegen oder doch wenigstens nach dem Reclamerezept windig aufblasen
kénnen. Obenein sind Hauptblaser hiebei Pfaffenliteraten von Judenmischlingsphysiono-
mie gewesen, was aber ndher zu kennzeichnen, wie Uberflussiger Weise noch in der vori-
gen Auflage dieser Schrift geschehen, der fraglichen Species zuviel Aufmerksamkeit wid-
men und das Publikum jetzt Gber die Bedeutungslosigkeit solcher Figuranten irrefiihren
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hieRe. Gegenuber solchen obskurantistischen Skribenten ist denn doch die nochmalige
Erinnerung an den nicht blo3 im Spott groRen Voltaire am Platze. Dieser verachtete die
Hebraer, die antiken wie die modernen, nicht nur aus vollem Herzen, sondern auch mit
Uberlegenem Verstande. Darum sei zur Erfrischung von allem dunkelmacherischen und
halbsemitischen Trug- und Halbantisemitismus eine ernsthafte Kraftstelle Voltaires ange-
fahrt. Sie steht in der Artikelreihe, die er unter der Bezeichnung Philosophisches Worter-
buch zusammengefaldt hat, und zwar, was ihr noch mehr Bedeutung gibt, grade im Arti-
kel Toleranz. Da wird es denn ganz ernsthaft ausgesprochen, es sei das Volk der Juden,
in vielen Beziehungen, das abscheulichste, welches jemals die Erde besudelt habe. Volta-
ire sagt dort wortlich: ,,C’est a regret que je parle des Juifs; cette nation est, a bien des
égards, la plus détestable qiti ait jamais souillé la terre.*

So stark der Ausdruck ist, so hat er doch eben nur die theoretische Bedeutung einer
summarischen Charakteristik. Das einzige Praktische in Voltaires AuBerungen war Jene
gelegentliche, oben erwahnte Hinweisung bezlglich der eventuellen Vertreibungsnotwen-
digkeit in Polen. Derartiges ist aber auch nur ein Reflex stets naheliegender und unmit-
telbar ausgreifender Regungen des Volkssinnes, der in den neuern Jahrhunderten wie im
Mittelalter schon etwas geleistet zu haben glaubte, wenn er die Verjagung von Religions-
juden aus einer Ortschaft oder irgend einem Bereich bewerkstelligt hatte. Dabei ist mit
deutlichem Bewuf3tsein der doch allein zulangliche Gesichtspunkt des Rassencharakters
und des zugehoérigen Ausbeutungstypus nie recht mafRgebend geworden, und Uberdies
wurde nicht veranschlagt, dal3 blo3e Verdnderungen der Schauplatze, wo die Juden ihr
Wesen treiben, noch nicht Abtuungen dieses Wesens selbst sind, und dall man an das
Menschengeschlecht auf der ganzen Erdoberflache zu denken hat, welches doch nirgend
von den Schéadlichkeiten der Judennationalitat heimgesucht sein will.

2. Anstatt zuviel von bloRen wenn auch richtigen Apercus machen zu wollen, in denen
bedeutende Belletristen, wie beispielsweise auch der konservative Russe Gogol trotz sei-
ner Verbibelung, gelegentlich Zige des Judenwesens treffend gleichsam photographiert
haben, halten wir uns lieber an die frischern Regungen des Volks, welches freilich nicht
versteht, die Kundgebungen seines Sinnes immer gesetzesgemal einzurichten. Auch die
oben beruhrten Auslassungen eines Voltaire oder die zunachst blo3 belletristischen
Zeichnungen eines Rochefort verblieben vornehmlich im Gebiet gleichsam bloRen Abbil-
dens und reagierten auch im Anschauen und Denken teils gar nicht oder wenigstens nicht
gegen die Hauptsache, teils verhéltnisméfRig so schwach und folgenlos, daf? hieraufhin
eigentlich Praktisches entweder Uberhaupt nicht oder nur ganz nebenbei in Sicht kommt.
Anders als derartige Intellektualitdten mufl3 sich der eigentliche und seine Aufgabe voll
ernstnehmende Denker verhalten, der grade aus der Volksnatur und aus deren, wenn
auch rohen Ausbrichen den annehmbaren Kern herauszuschélen hat. Befindet er sich
hiemit auch im Angesicht des Allergrobsten der Judenfrage, so ist doch zugleich der
Standpunkt, den er auf solche Weise einnimmt, wie der tiefstbelegene so eben auch der
fundamentalste und zum FuR3fassen sicherste.

Das Volk wie der naturliche Mensch hat nicht nétig, sich von Ubel angebrachten Toleranz-
gedanken verbildeten Schlages erst noch loszumachen, wo seitens der Juden mehr als
bloRe Intoleranz auf der Hand liegt. Diese feiern Hamansfeste, in denen die Parole
»Schlagt den Haman tot“, d. h. bringt Alle Uber Seite, welche eine Judenherrschaft nicht
dulden wollen, — durch Aller Mundwerk geht. Besonders aber die Frage geheimer Neben-
stiicke des judischen sogenannten Gottesdienstes innerhalb oder auf3erhalb synagogi-
schen Rituals gehort hieher. Ihre argsten Auslaufer, durch welche die Kultur der bessern
Volker seit den achtziger Jahren von Neuem alarmiert worden ist, sind die sogenannten
rituellen oder, besser gesagt, gottesdienstlichen Morde an Individuen nichtjidischer Vol-
ker mit buchstéblicher Abzapfung des Bluts. Bis zu letzterem Faktum reicht der objektive
Tatbestand; denn die betreffenden Leichname pflegen blutentleert aufgefunden zu wer-
den. Wenn nun vielleicht auch derartige Schandtaten im Bereich der héheren Bildungs-
kreise nicht leicht vorkommen mégen, so hat man doch kleinere Ann&herungen daran,
sogar vor preuflischen Gerichten, konstatiert. Handelte es sich auch nur um Trdpfchen
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Blut eines lebengelassenen Knaben und zwar aus demjenigen Korperteil, welchen die
Juden bei ihren eignen Leuten beschneiden, und ist auch der betreffende Breslauer Rab-
binatskandidat hinterher schlie3lich in spaterer Instanz fur unzurechnungsféhig, namlich
auf jene Manipulationen hin fur religios wahnsinnig erkléart worden, so muf} diese in den
Augen der Juden retterische Qualifikation den Deutschen, zumal den Denker, erst recht
bedenklich machen. Religioser Wahnwitz sind gewissermafen doch wohl auch alle jenem
Miniaturverbrechen verwandten Abzapfungsmorde. Die kolossale Unmenschlichkeit wird
aber durch die Annahme eines altherkbmmlichen Wahnwitzes nicht herabgemindert; im
Gegenteil steckt als Wirklichkeitskern, der vom Aberglauben nur umhullt und bestimmter
gestaltet ist, eine Urbosheit, also ein ursprunglich boswilliger Trieb in allen solchen men-
schenschanderischen Taten und Verrichtungen. Diese mussen als symbolische Betéatigun-
gen der Gesinnung, gegen andere Vdlker erklart werden, wenn sie Uberhaupt eine tiefer-
gehende Erklarung finden sollen.

Auch verwechsele man derartige menschheitsschéanderische Verbrechen nicht etwa mit
bloRen Menschenopfern, wie sie in Urzustanden verschiedener Volker vorgekommen sind;
denn dabei handelte es sich um offen anerkannte Tétungen, sei es von gefangenen Fein-
den, sei es aus dem eignen Volk nach MalRgabe o6ffentlicher Unsitte. Bei den fraglichen
Hebraerstiickchen aber liegt die Gattung meuchlerischer Uberfialle oder Einfangungen
vor, und es handelt sich um die Praktizierung regelrechter Schlachterprozeduren an Indi-
viduen des nichtjudischen, sozusagen gastgeberischen Volks. Da alle diese scheuf3lichen,
von vollig entwickelten Menschenteufeln verlbten Hantierungen naturlich im tiefsten
Dunkel schleichen, so ist die handgreifliche Feststellung des Schlu3zweckes und des Sin-
nes, den die Manipulanten damit verbinden, einigermalen schwierig, zumal die moderne
Polizei und Justiz solchen Dingen bisher noch in keiner befriedigenden Weise nachgegan-
gen ist. Die Annahme, dall die entzogene Blutmasse zu Gebacken verwendet und von
den Hebraern verspeist werde, ist aber die zufolge der Geschichte des Aberglaubens
nachstliegende. So ekelhaft es flr bessere und nicht ganz rohe Naturen auch ist, die Bil-
der solcher Entmenschtheiten auch nur einen Augenblick flichtig durch die Phantasie
streifen und sich die Imagination durch solche Berihrung wenigstens momentan beflek-
ken zu lassen, so ist doch der weltgeschichtlich anerkannte Hebrderschmutz nun einmal
so reichlich und riesig, daR man bei der Befassung mit der Hebraernation dem Schicksal
einiger gedanklicher Verunsauberung, trotz aller Sicherungsvorkehrungen, nicht immer
entgehen kann.

Was die betreffenden, wohl meist in der tiefsten Pobelsuperstition versunkenen Hebraer
bei ihren Mordprozeduren und bei ihrer Verwendung des so ergatterten Bluts fuhlen und
denken, kénnte natirlich nur Jemand verraten, der sie bei der Auslbung dieser ihrer
Kinste unsichtbar belauscht und tGberhaupt ihre Auslassungen in Bezug darauf wahrge-
nommen hatte. Der Aberglaube mag hier Manches spezialisieren, was durch blofRe
Schlisse aus den zuganglichen Tatsachen nicht erkennbar ist. Wohl aber kann man sich
mit volliger Sicherheit eine Vorstellung von dem Wirklichkeitskern der Sache bilden. Es
ist ndmlich offenbar die sozusagen menschenteuflische Genugtuung im Spiele, den Nicht-
hebraer als ein dem Hebraer gegeniuber rechtloses Ding zu behandeln, seinen Kérper von
Blut zu entleeren und dieses ausgelassene Blut selbst zum Hebraernutzen zu verwenden,
ja es aufzuzehren und dem Hebraerkérper einzuverleiben. Das ist dann eine Art schlach-
terische Orgie von Obmachtsgefiihlen und von eigentlichen nicht blo3 symbolischen Auf-
zehrungen. Allein auch das Symbolische darin braucht nicht zu fehlen, obwohl ich nicht
verbiirgen kann, bei welchem Bildungsgrade im Hebraerthum es anfangen mag, mit vol-
lerem BewulR3tsein vorzukommen. Jedenfalls liegt der Gedanke nahe, dalR die eigentlichen
Blutabzapfungen ein Sinnbild derjenigen Blutsaugerei sein kdnnen, die man nur im unei-
gentlichen Sinne so nennt, und von der die Volker der verschiedensten Zeiten bezuglich
des Geldes, das in ihren Adern floR und flie3t, so Vieles zu erzdhlen wissen.

Indessen die Hauptsache bleibt etwas Allgemeineres, das sogar ganz unabh&ngig von
einer aberglaubischen Beimischung gedacht werden kann. Der kolossalen, gegen alles
Andere feindlichen Hebraerselbstsucht ware wohl, wenn auch nur in ihren argsten Aus-
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laufern und verruchtesten Steigerungen, die Erfindung zuzutrauen, sich durch Abschlach-
tung von Nichthebraern und durch Genuf3 von deren Blut in der angestammten Gesin-
nung zu bestarken und zu erhalten. Es ware alsdann gleichsam eine Kundgebung vor sich
selbst im Spiele; es wiirde im Geheimen die Uberhebung lber die andern Volkern gefei-
ert, und diese verborgene praktische Demonstration vor den eignen Leuten und Frevel-
genossen hatte auch noch die Wirkung, gegen alle andern Betatigungen der Selbstsucht
abzustumpfen. Wer einmal direkt an einem solchen Schlachterstiick teilgenommen oder
indirekt durch den wissentlichen Verzehr, wenn auch nur Kkleiner Portiénchen des in die
Gebacke sparsam verteilten und fur Viele ausreichenden Bluts, zum Mittuenden gemacht
ist, dirfte wohl genugsam abgehértet sein, um auch sonst in jeglichem Verhalten gegen
Nichthebraer keine Skrupel zu empfinden. Solchen Akten gegenuber ist alles Ubrige doch
wohl meist ein Geringeres, und so konnten denn diese Akte als Ubungsstiicke, ja viel-
leicht als Meisterstiicke im Handwerk der sonstigen Selbstsucht gelten.

Wer mit dieser geistigen Zergliederung des Frevels und gleichsam mit der Sachlogik he-
bréischer Stammesverbrechen vertraut gewesen, den hat der in der neusten Phase die
Welt zuerst aufrittelnde Tisza-Eszlarer Fall von 1882 kaum uberraschen kénnen. Damals
ist ein junges Madchen in der Synagoge jenem klaglichen Abschlachtungsschicksal an-
heimgefallen. Das namlich muften nach MalRgabe der Prozel3verhandlungen alle hinrei-
chend Urteilsfahigen und Sachverstandigen aus dem Bereich der ganzen Welt annehmen,
soweit letztere nicht durch die Presse beirrt oder in einem unbedingten Glauben an Un-
fehlbarkeit oder Unschuld aller und jeder Gerichtsurteile befangen war. Die Judenschaft,
die diesem Falle gegentber mit bedeutenden Mitteln eintrat, fast die gesamte Presse in
ihrem Sinne bestimmte und selbst die nicht eigentlich hérigen Organe mehr oder minder
beeinflulte, hat zwar ein freisprechendes Urteil erlebt, aber nur um den Preis einer Pro-
zel3gestaltung, deren Charakterbild in der Geschichte der Justiz selbst wichtiger sein
durfte, als an sich und fur die Judenfrage ein ganzes Dutzend gelungener Abschlachtun-
gen sein kénnten. Das damalige Verfahren auf dem ungarischen Boden, welches sich ins
Angesicht Europas und der Welt, unter Eingriff héchster Staatsorgane, abspielte, hat
nicht bloR eine umfassende Solidaritat des Hebraismus sichtbar gemacht, die mit allen
Mitteln auf die Justiz drickte, sondern auch bedenkliche Anzeichen fur das Urteil dartber
geliefert, welche Krafte eigentlicher Gerechtigkeit in Europa noch zu Gebote stehen mo-
gen, um sich in andern Fallen und an andern Orten hebraischen Versuchen von Justizun-
terschlagung entgegenzustemmen.

Ungefahr ein Jahrzehnt spater hat sich in Preu3en zur Tisza-Eszlarer Sache ein Gegen-
stick dargeboten, der Xantener Mord eines Knaben, der mit bekanntem kunstgerechten
Schlachterschnitt am Halse blutenleert aufgefunden wurde. Auch in Bezug auf die not-
wendige Handhabung der Justiz sind — eine Ungeheuerlichkeit in PreuRen — arge Ankla-
gen erhoben worden, so dalR ich als mindeste Forderung, wenn ich Vorschldge zu machen
hatte, die Einfilhrung einer allgemeinen Offentlichkeit der Voruntersuchung an jene Vor-
gange kniupfen wirde. Wenn manche Leute auf den Gedanken kommen, es existiere so-
zusagen eine Hebréaercamorra, die in gewissen Fallen notwendige Handlungen der Justiz
kreuze, ja mit Erfolg lahmlege, so kann man Uber solche Annahmen Angesichts mancher
offentlich behaupteter und unwidersprochen gebliebener Umstande nicht grade erstau-
nen. Im Lande einer friher verhaltnismaBig im Rufe der Gediegenheit stehenden Justiz,
im PreulRen Friedrichs des Grossen und seiner Exempelstatuierung an rechtsbeugenden
Richtern, ware es auch nach der Bismarckschen Ara wohl noch angebracht und vielleicht
einigermalBen maoglich, die beunruhigte Gesellschaft bezlglich Exaktheit und Gewissen-
haftigkeit der Rechtspflege durch energisches Eingreifen wieder zu beruhigen, — eine
Bemerkung, die keineswegs blof in Bezug auf die Konsequenzen des Xantener Schach-
tungsfalles gemacht sein will, sondern sich auch auf Anwaltszustdnde und Uberhaupt auf
vieles Andere in der sogenannten Gerechtigkeitsiibung erstreckt.

Seit Vorstehendes Uber Tisza-Eszlar und Zubehor geschrieben und dem Publikum zur
Erwagung nahegelegt worden, hat sich die Lage bezuglich der Blutmorde durch zwei Félle
objektiv qualifiziertester Art verscharft. Zu dem bdéhmischen, namlich der Abschlachtung

68



eines jungen Tschechenmadchens im Walde bei Polna, ist gleich im Jahre darauf, in dem
auf diese Weise omindsen Schlu3jahre des 19. Jahrhunderts, die sichtlich analoge Ab-
schlachtung eines Gymnasiasten zu Konitz gekommen, wiederum, wie im Xantener Falle,
in einer Stadt Preul3ens, aber diesmal nicht im Westen sondern im Osten, namlich im
judisch und polnisch stark gemischten (provinziell so genannten) Westpreuf3en. Mehr fast
noch als die berechtigte Annahme des Schachtmordes selbst hat die Unzulanglichkeit von
Polizei und Justiz die Bevélkerung, und zwar nicht blo3 die Lokalbevélkerung, in Unruhe
versetzt und monatelang zu Demonstrationen mit der Tat veranlagst, obwohl regierungs-
seitig ein auferordentliches Mall von militarischen Niederhaltungskraften aufgeboten
worden. In Polna war es wenigstens noch zu einer Verurteilung durch Geschworene ge-
kommen, der freilich, wie auch bei andern &hnlichen Judenverbrechen langst erprobt,
eine Kassierung durch die Wiener Zentralstelle folgte. In Konitz ist aber trotz aller &u3ern
Veranstaltungen und eines groRen Apparats von Untersuchung, die allerdings erst allzu
spat in Gang kam, nicht das Mindeste herausgekommen. Es scheint bereits feststehender
Usus der Geschichte zu sein, dal} es gegen Blutmorde eine gerechte Vdlkerrache in Form
der Justiz nicht geben darf. Beim Inquirieren ist sogar meist der Gesichtspunkt eines
Blutabzapfungsmordes kaum als zuldssig, geschweige als flr die Untersuchung mafge-
bend anerkannt worden, wie bestimmt sich auch der objektive Tatbestand fur die n&chste
und unmittelbare Wahrnehmung qualifizieren mochte. Gut- oder Judachten von irgend-
welchen Zentralstellen her, wo das Judenblut in der Intellektuaille am ansehnlichsten
vertreten, sind Uberhaupt die. methodischen Mittel, durch welche die frischen Unmittel-
barkeiten der 6rtlichen Anschauung sowie des lokal orientierten, gesunden und ehrlichen
Volksverstandes formell hinfallig gemacht zu werden pflegen. Auch Abordnungen seitens
polizeilicher Zentralstellen haben sich nicht selten so angelassen, dal3 sie als indirekt ju-
denseitig qualifiziert werden konnten.

Uber Volksdemonstrationen darf man sich Uberall da nicht wundern, wo der ordentliche
Weg Rechtens keine Befriedigung und Beruhigung schafft. Mindestens ist es eine starke
Zumutung, dal} die Volker auf die Dauer Vorkommnisse wie die fraglichen dulden sollen,
ohne irgendwie zu reagieren und ihrer Meinung einen sichtbaren Ausdruck zu geben. Zu
sonderlich Weiterem ist es aber bis jetzt nicht gekommen, und als Volksmittel gegen das
Ubel selbst kénnen bloRe Demonstrationen doch sicherlich nicht gelten. Der gespannte
Zustand wird hiedurch nicht ausgeglichen. Auch ist es fur arische Volker keine geringe
Schmach, das antiarische Vorgehen und die Dummfrechheit der Hebréer bis in solche
Gréauel hinein straflos ausgreifen lassen zu mussen.

3. Was die Hebr&er an frecher Bestreitung der Schdchtmorde geleistet haben, hat wah-
rend der letzten Jahre des Jahrhunderts ein ebenblrtiges Seitenstiick darin erhalten, daf3
sie, und zwar am sichtbarsten in Frankreich, den Verrat unter ihre Fligel genommen und
dabei die Justiz in eine Ju—d—stiz, ja Uberhaupt die franzésische Republik vorwaltend
und handgreiflich in eine Judenrepublik verwandelt haben. Wenn aus dem Volk der Ju-
dasse, also aus dem Volk des Verrats, ein Vaterlandsverrater produziert und tberdies von
diesem Volke mit allen Mitteln verteidigt, ja als ein Martyrer und Opfer militaristischer
und chauvinistischer ProzeRRfuhrung ausgegeben wird, so ist dies an sich traditionsgemaf
nur zu begreiflich. Nur der Umfang, den die Affare angenommen, und der Weltwiderhall,
den sie gefunden, sind ein bisher unerreichtes AuRerste an universell frecher und obenein
dummfrecher Judenbetatigung gewesen. In der Tat hat sich auf dem klassischen Boden
der Freiheitsversuche, in dem mit der epileptischen Seite der Revolution schon Uber ein
Jahrhundert ringenden Frankreich, als Frucht der dortigen Schein- und Halbfreiheit ein
Juden- und Boérsenregime eingeschlichen, welches im Jahre 1898 die Maske der affichier-
ten Humanitat und Freiheit so weit zu luften dummfrech genug wurde, daf3 sich die ganze
Volkermisere und Vdlkerschande durchschauen liel3, die in dem Eintreten fur den Landes-
verrater Dreyfus und in den zugehdrigen Nebenprozessen, namentlich zunachst in dem
ebenfalls allerweltsberithmten Zolaprozel3 zu Tage trat. Konnten wir, statt ,allerweltsbe-
rahmt“, sagen: weltbertchtigt, so ware diese sich an den Fall knipfende Vélkerschmach
nicht ein Hundertel von dem, was sie zunachst aktuell und effektiv bedeutete. Wenn je-
mals der judische Presserattenkdnig mit seinen millionenfach verwachsenen Schwanzen
eine Rolle gespielt und Volker wie Volk aufs Argste diipiert und aufs Tollste gefoppt hat,
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so ist es in dieser dreyfusistischen Justizaffaire von anerkanntem und wahrhaft komi-
schem Weltwiderhall geschehen. Bei ihr hat es sich gezeigt, bis zu welchem Grad und
Umfang eine camorristisch publizistisch genahrte Judensolidaritat durch alle Lande und
durch alle sozialen Schichten hin, vor Allem aber in den geistigen und literarischen Gas-
sen, besteht und fur ihre Zweckt- zu wuchern und zu tduschen versteht.

Dieser Dreyfusismus und Zolismus, wie man das Ding nach jenem &uRerlichen, aber
Weltdimensionen annehmen den Symptomenkomplex nennen kénnte, hat den vorgangi-
gen, aber auch hier noch mit seinen Personnagen hineinspielenden Panamismus gerade-
Zu in Schatten gestellt und, wenigstens verhaltnismafig, zu einer Kleinigkeit degradiert.
In einer so krassen Weise ist judaische Uberhebung und Schamlosigkeit Frankreich und
der Welt Uber literarisch noch nie betéatigt worden als in diesem, um auch unsererseits
das herkdbmmlich Judenpompoése zu karikieren, — als in diesem Prozel3 der Prozesse und
Skandal der Skandéler. Ja ja, ein Lied der Lieder kdnnten Frankreich, ja kénnten alle VOol-
ker, soweit die Zeitungsheimsuchungen reichen, dartber anstimmen, welches Juden-
Unisono ihnen Uber die betreffende Affare zugemutet worden. Ein eignes modernes Buch
der Bucher kdnnten sie dartber aufmachen, welche Falschungsungeheuerlichkeiten ins
Spiel gesetzt worden, um eine sogenannte 6ffentliche Meinung im Sinne des Judeninter-
esse zu fabrizieren. Mit den Manieren eines keifenden und schwérenden Hausierjuden hat
an der Stelle, wo man sonst nur in aufRersten Féllen ein Krdhen des gallischen Hahns zu
vernehmen pflegte, das Mundwerk unter der Judéernase die Welt beschrieen und be-
schworigt. Das ganze Romanschmutzfinkentum mit seinem Zubehdr von sittenvergiften-
den Hintertreppengrimassen ist fur die Heiligkeit der judischen Sache und fir die Hehlung
und Loseisung judischen Landesverrats aufgestanden. Nicht bloR zu einer Haupt- und
Staatsaction, wie man das herkdmmlich nennt, sondern zu einer Haupt- und Weltaktion
haben die Judchen diesen ihren zolisierten Dreyfusfall aufzubauschen vermocht, grade
als hatte sich ihr Ursiindenfall in einer neuen verbesserten und vermehrten Auflage am
fin de Judensiécle in Prachtband und mit Goldschnitt herauszugeben. In der Tat ist auch
der Goldschnitt mit dem zugehorigen Allerweltspressepapier das Hauptmittel gewesen,
mit dem diese neumodischen Makkabé&er zwar nicht geglanzt, aber doch wenigstens fir
unkennerische oder unbeschitzte Augen weithin und in alle Winkel hinein geglitzert ha-
ben.

Wer quantitativ noch keine zureichende Vorstellung von der Tragweite der Judenmache
hatte, der mufdte es an diesem aullersten Skandalfalle erfahren. Wenn aber die Vdélker in
ihren gebildeteren Schichten und schlie3lich auch in ihren Massen durch einen solchen
Fall judenbezuglich nicht klug werden sollten, dann ware ihnen tberhaupt nicht zu helfen.
Jedoch darf man, wenigstens auf die Dauer, eine entsprechend hochgradige Stumpfheit
und Verkommenheit nicht annehmen, wenn man nicht etwa schon mit dem absoluten
Verfall rechnen und Alles kurzerhand preisgeben will. Wir nun sind von Derartigem weit
entfernt und nur der Meinung, dal3 es einiger Zeit bedarf, die Einlullung von Jahrhunder-
ten, ja gewissermallen und in geistiger Beziehung von Jahrtausenden, mit einer aufge-
klarten Aufraffung zu vertauschen. Die Humanitdts- und Fortschrittsheuchelei nebst
ebenso heuchlerischer wie sentimentaler Philanthropie sind es gewesen, was zusammen
mit einem durchaus unnaturlichen und falschen, das Ungleiche umligenden Gleichheits-
kitzel sozusagen die freiwillige Schwache der modernen Vélker verschuldet und so uns
Arier den argsten Dummfrechheiten hebraischen Ursprungs und aktueller Nasenmache
Uberantwortet hat. Wird ein Hebréaer in einer dem Vorteil der Sorte nicht passenden Wei-
se zur Rechenschaft gezogen, so gebardet sich die Judenheit derartig toll, wie wenn sie
der vornehmste und allersouverénste Staat fur sich ware und ein Recht héatte, jedes ihrer
Glieder, falls es ihr beliebt, der Jurisdiktion anderer Volker zu entziehen oder vielmehr zu
unterschlagen. Angesichts solcher auserwahlten Anspriche sind eben auch auserwéhlte
Gegenmittel am Platze, und vor allen Dingen ist Uberall die Judenmeinung zu ducken, als
wenn die Freiheit in der Freiheit der Judenverbrechen zu bestehen hatte. Das Vive le cri-
me, welches zur mehr oder minder verhehlten, von Verrickten und insbesondere mora-
lisch Irren auch gelegentlich schamlos ausgesprochenen Judendevise geworden ist, muf3
Uberall und in allen Formen, wo es sich geistig oder mit der Tat regt, zuriickgeworfen und
in seiner Menschheitsfeindlichkeit blo3gestellt werden.
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Hiefur ist es aber erforderlich, sich zu hiuten, den Kern der Judenfrage im materiell Wirt-
schaftlichen und blo3 Sozialen zu suchen. Hier liegt das Schwergewicht nicht, sondern
grade im Gegenteil, im eigentlich Geistigen. Das Materielle, so wichtig es ist, kann nur als
eine sekundare Wirkung primitiver Ursachen gelten, die das geistig Menschliche in seiner
Allgemeinheit und speziell auch als eine Art Quasireligionsbestandteil reprasentieren. Man
verschiebt, ja man verriuckt die ganze Judenfrage, wenn man sie zu einer bloR ékonomi-
schen und sozialen machen will. Auch das eigentlich Politische ist, wie besonders das
Schicksal Frankreichs nach AbschluR des Judenjahrhunderts handgreiflich lehrt, nicht das
fur sich allein Entscheidende. Die Judenregierung ist dort keine Nebenregierung mehr,
sondern bereits in den ersten staatsleitenden Amtern ansassig und bis in die Armee hin-
ein reichlich verzweigt und vertreten. Sie hat wagen koénnen, den zweimal verurteilten
Dreyfus zu begnadigen. Aber auch ihr Gegner, der Frankonationalismus, ist judendurch-
setzt, ja judengeleitet genug, um die Gesamtmisere vollzumachen. Wenn also die offen-
bare Zersetzung der dortigen Staaterei eine Uber Alles in der Welt entscheidende Lehre
sein konnte, dann wére an allem national selbstandigen Vélkerdasein zu verzweifeln. Die
geistigen Griinde des bessern Menschheitsdaseins wurzeln aber tiefer und kénnen auch
eine formell politische Selbstzersetzung der Staaten aufwiegen und durch Stitzung an-
derartiger Neubildungen wieder ausgleichen. Die grof3e franzdsische Revolution war zu
auBerlich und einseitig politisch; radikalere Umschaffungen bei andern Volkern werden
jenem verhangnisvollen Mangel dadurch abzuhelfen haben, dal3 sie auch geistig und na-
mentlich auch beztglich wirklichen Rechts Anker werfen und sich so eine bessere Haltung
sichern. Sobald aber auf eigentliches und wirkliches Recht zurickgegriffen wird, kann
auch das in der Judenrasse verkdrperte Verbrechen sich nicht mehr fur Recht ausgeben
und als solches durchsetzen. Heute hat die Verwahrlosung des Geistigen soweit gefuhrt,
daR, so héhnend widersinnig es klingt, ein Recht zum Verbrechen schon vielféltig in An-
spruch genommen wird.

4. Die gesamte Geschichte zeigt uns, dafl3 die Volker- und Volksmittel, die gegen das Da-
sein der Hebrder angewendet wurden, vollig unzureichend geblieben sind. Eines der an-
scheinend grélReren Mittel war die Zerstérung Jerusalems und des Judenstaats durch die
Romer. Was half es aber sonderlich, das Brutnest zu treffen, wenn die langst in alle Welt
und in das Romerreich zerstreute Brut ihr Wesen forttreiben konnte! Nur die Vernichtung
der ganzen Nationalitat hatte die damalige Welt von dem schleichenden Ubel befreien
kénnen. Allein die romische Herrschsucht, die durch Aufsaugung aller Vélker ihr eignes
Reich immer mehr degenerierte und ins Sinken brachte, lief eher auf das Gegenteil hin-
aus und begnugte sich mit der Zerstérung von Stadten und Staaten auch da, wo bessere
Motive ganz andere Ziele ins Auge zu fassen gehabt hatten. Auch das bi3chen innere ro-
mische Ausgreifen gegen die christische Propaganda, welche zunachst nur von Hebréaern
und dabei reichlich von Gesindel vertreten wurde, konnte gegen das Fortwuchern und
weitere Einschleichen der Rasse nichts verschlagen. Die rémische Weltreichsfaulnis blieb
eben der Boden, auf dem die ausbeuterische Trugnationalitdt gedeihen muflte.

War uberdies das Christische einmal durchgesetzt, so mufite es trotz h&uslicher Reibun-
gen mit dem Mosaismus stets und auch im Mittelalter zur Ruckendeckung des Hebrais-
mus dienen. Die nur zu berechtigten mittelalterlichen und teilweise auch spateren Volks-
ausgriffe gegen die Juden wurden von den christlichen Priestern absichtlich ins bloR Reli-
gionistische miRdeutet und miBleitet. Auch konnten bloRe ortliche Vertreibungen wenig
helfen, zumal die Hebréer es verstanden, sich nachtrédglich immer wieder einzuschlei-
chen. Die Absonderung in Ghettos, also in besondere Stadtteile, zu welcher sie sich aller-
dings gendtigt sahen, internierte sie zwar in einigem Grade, verschaffte ihnen aber unter
sich einen nur um so engeren Zusammenhang. Auch blieb es ein klaffender Widerspruch,
einen der lhren als Religionsstifter zu kultivieren und das Volk, dem er angehoért hatte, zu
verurteilen. Das Geistige verherrlichen und mit dem Leibhaften, dem der fragliche Geist
traditionsgemal entstammen sollte, eine Art Volkskrieg fuhren, das konnte nie recht zu-
sammenstimmen. Kein Aberglaube, keine Theorie von dem spater verworfenen frilheren
sogenannten Volk Gottes, konnte jene Inkonsequenz und jenen Widerspruch jemals aus-
gleichen. Man hétte gegen den ungehérigen Geist selbst Front machen, also das Christi-
sche selbst verurteilen und abschaffen missen, um in die Lage zu kommen, die leibhaf-
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ten Hebraer auf Nimmerwiederkunft abzutun. Sie aus einzelnen Landern vertreiben und
sie sich nach andern wenden lassen, mufte sich jederzeit als ein kurzsichtiges und trige-
risches Mittel erweisen.

Ebendahin gehort auch der eingeschlichene Volkswahn, die Juden gehdrten nach Palasti-
na, und es ware gut, wenn sie sich Alle dorthin exportierten. Wenn manche Religionsju-
den ihre vermeintliche alte Glorie im Sinne tragen und demgemal ein Zion wiederhaben
und neugrinden moéchten, so ist dies begreiflich. Wollten aber andere Volker Derartiges
begunstigen, so wére dies eine Torheit. Die sogenannten Zionisten von heute suchen
jenen Wahn anderer Voélker mitzubenutzen, um irgend eine exotische Zionsgriindung auf
Aktien, die Sie bankmé&Rig angeblich vorbereiten, auch nichthebréischem Publikum an-
nehmbar und als eine Art L6sung der Judenfrage erscheinen zu lassen. Ware Derartiges
Uberhaupt ausfuhrbar, so wirde seine Durchfiihrung nur eine Steigerung der Judenmacht
bedeuten. Das Ding, das sich jetzt Gber die Welt hinschlangelt, erhielte auf diese Weise
eine Art Kopf, und das Umringeln der Vélker sowie das Einringeln in sie muf3te sich noch
schadlicher und gefahrlicher als bisher gestalten. Man sei doch zufrieden, dalR die Rbmer
mit dem hebraischen Jerusalem ein Ende gemacht haben und dal} sich ein spateres, by-
zantinisch galvanisiertes und islamitisch besessenes nur als leerer Name und hdéhnende
Nachkarikatur der Geschichte hat produzieren kdnnen. Es ware ein wunderlicher Beruf
moderner und besserer Volker, der hebraischen Schlange, die zur Schmach und zum
Schaden dieser Volker lange genug ihr Wesen getrieben hat, noch einen Extrakopf ver-
schaffen zu wollen. Dies hie3e die Geschichte zuriickschrauben und hinterher so Etwas
wie eine neue aufrAiumende Romertat notwendig machen. Es hieRe zum Anfang zurick-
kehren, wo in einem ganz andern und weit durchgreifenderen Sinne ein Ende zu machen
ist.

5. Das erforderliche Durchgreifen heute und in absehbarer Zeit von Regierungen erwar-
ten, ware ein Verkennen der Weltlage und der staatlichen Zustadnde, wie sie sich nun-
mehr mit dem Abschlu3 des Jahrhunderts Demjenigen prasentieren, der keinen Bescho-
nigungen und Abschwéchungen raumgibt. Auch hat die Erfahrung genugsam gelehrt, was
Uberhaupt von Regierungen zu gewartigen ist. Mit seltenen Ausnahmen, wie derjenigen
Friedrichs Il von Preuf3en, der auch uber die Juden im Sinne Voltaires dachte und ihnen
wenigstens keinen Vorschub leistete, wenn er auch gegen sie nur wenig tun und sie nur
in Einzelheiten kreuzen konnte — mit derartig isolierten Ausnahmen haben der Regel
nach die Machthaber und Regierungen, anstatt auf Schutz ihrer Vélker gegen die Hebréaer
zu denken, vielmehr urspringlich fur Schutzgelder und spater fur dndere Dienste oder
vermeintliche Vorteile geradezu Judenschutz betrieben. Vielfach konnte man letzteres
Verhalten ohne Weiteres als eine Auslieferung der Nationen an die hebraerseitige Aus-
beutung bezeichnen; ja es bedeutete meist die Konzessionierung eines schleicherischen
Raubtypus zur mehr oder minder freien Betatigung seiner aufzehrerischen, die Habe und
indirekt wo nicht gar direkt das Leben der andern Voélker gefahrdenden Art.

Wie weit es die Juden auch in unsern Zeiten in Beeinflussung der verschiedensten Regie-
rungen gebracht hatten, das zeigte recht handgreiflich 1878 das Beispiel des Berliner
Kongresses, auf welchem sich die Disraeli und Bismarck, ja wie man karikierend auch
sagen konnte, die Disrael und Bis—rael die Hand reichten, um Rumanien eine sogenannte
Judenemanzipation als Vorbedingung der weitern Konstituierung dieses Staates aufzuno-
tigen. Auf diese Weise wurde den Rumanen, bei denen eine massenhafte jidische Bevol-
kerung haust, eine kolossale Judenlast aufgeblrdet, die sie auch durch etwas auswei-
chende Einrichtung von Paragraphen ihrer Verfassung nur um ein Geringfugiges leichter
zu machen vermocht haben. Dergestalt geféllig erwies sich den Judenzumutungen ge-
genuber ebenderselbe Bismarck, der schon in den nachsten Jahren mit gleicher Skrupel-
losigkeit den Versuch machte, den inzwischen hervorgetretenen, meist junkerischen und
sich christisch anstellenden sogenannten Antisemitismus flr seine innere Partei- und
Wahlpolitik mitzubenutzen, dieses Unternehmen aber aufgab, als es sich ihm politisch
nicht ergiebig genug gestalten wollte. Hatten doch auch friher unter seiner Staatsleitung
die Juden ihre erste Jubelzeit gehabt; waren sie doch grade durch seine Beglinstigung,
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namlich durch diejenige, die sie ihm mit Verherrlichungen und diejenige, die er ihnen
angedeihen lieR, erst recht in die Amter eingezogen und hatten parlamentarisch zu ihrem
Vorteil mitgesetzgebert! Er selbst war bezuglich der Judenfrage so unkundig, dalR er de-
ren Losung in einer Verschmelzung der Deutschen und der Juden suchen konnte, offen-
bar nach dem Vorbilde junkerischen Heiratens von Judengeld. Uberdies laborierte er an
einer wenn auch etwas verbla3ten christischen Gedankenbeimischung, die ja Uberhaupt
den ganzen Feudalstand und die Staaten, soweit sie von diesem Stande beeinflul3t wer-
den, zu einer wirklich geschweige durchgreifend antihebréaischen Haltung unfahig macht.

Etwas noch Entscheidenderes lehrt aber Frankreich, wo am Schlu des Jahrhunderts die
Regierung nicht blol3 judenbeeinfluRt, sondern unmittelbar und handgreiflich eine He-
bréerregierung ist, die dem Judenblut, ja den Religionsjuden auch die Armee in allen
Richtungen und Beziehungen ausgeliefert hat. Es soll hiemit nicht gesagt sein, dalR diese
Art Fortschritt zum Verfall und die entsprechende staatliche Selbstzersetzung nicht auch
in andern Landern stark vertreten wére, und daf sie nicht auch bei uns jetzt schon recht
erhebliche Analogien aufzuweisen hatte. Allein jenseit der Vogesen ist Derartiges sichtba-
rer und hat sich im nachrevolutionaren und recht eigentlich so zu nennenden Judenjahr-
hundert 6ffentlich bis zur unbehindertsten Frechheit zugespitzt. Dort noch von MaRRregeln
reden, um die Beherrschung der Verwaltung, der Parteien, des Parlaments und der Ge-
schafte durch eine in Vergleichung mit der Gesamtbevdlkerung verhéltnismafiig nicht
bedeutende Anzahl friher statistisch konstatierbar gewesener und jetzt danach veran-
schlagter Juden auf dem Wege von persdnlichen Einschrankungen und AusschlieBungen
zu beseitigen, ware Ubel angebracht; denn wo es heiRen mul}, I'Etat c’est le juif, da ist
eben die ganze Maschine schon aus den Fugen und schon so in Hebraerhanden, dafd sie
nur fur Hebraerzwecke arbeitet. Anndherungen an etwas Ahnliches finden sich aber auch
anderwarts, und auch bezuglich unserer eignen Zustande in Deutschland habe ich in die-
ser Auflage darauf verzichtet, irgendwie mit Mal3regeln und Mitteln zu rechnen, fir wel-
che die Regierungsmaschinerie, der Parlamentarismus und Uberhaupt der Staat in An-
spruch genommen werden muf3te. Hiedurch ist an Erdrterungen und Ausfuhrungen viel
weggefallen, was im praktischen Hauptpunkt nur einen Sinn behalten konnte, so lange
sich mit nicht wesentlich verjudeten Regierungen rechnen liel3. Ein echter Antihebraismus
mufldte allerdings von jeher oppositionell geraten; allein es bedeutet mehr, wenn er Ange-
sichts eigentlicher Judenstaaten oder solcher Staaten, die sich schon im Vorstadium dazu
befinden, von jeglicher Regierungshulfe, als von etwas unter den obwaltenden Umstan-
den Widersinnigem, Abstand nehmen muf3.

6. Kann man nun mit regiererischen Mitteln und Wendungen gegen die Juden so gut wie
gar nicht rechnen, so lange die Staatszustande bleiben, was sie sind, oder sich gar noch
verschlechtern, so darf man auch kein Gewicht mehr auf Mal3regeln legen, die einzig und
allein unter der Voraussetzung ausfuhrbar sind, dafl} antihebraisch erstarkte oder wenig-
stens erstarkende Regierungen zur Verfigung stehen. Ein von mir erdachtes und in den
frihern Auflagen néher gekennzeichnetes Mittel war die Mediatisierung der judischen
Finanzfursten und Bankmachthaberschaften. Wie im Politischen die kleinern Herrentimer
und Feudalgewalten durch den neuern Staat mittelbar gemacht worden, so sollten auch
jene gesellschaftlichen Geldméachte, die sich in Hebrderhdnden konzentrieren, also das
ganze judische Finanzprotzentum, zunédchst unter die Kontrolle des Staats kommen, der
der Verwaltung ihrer Reichtumer Kuratoren beizugeben habe, und schlieRlich ganz vom
Staate abhangig werden. In der Tat vertragt es sich schlecht mit den Hoheitsrechten des
Staats und ist Uberdies nationalschadlich, wenn judische Einzelpersonen oder Institute,
die Uber Milliarden gebieten, direkt oder indirekt eine gesellschaftliche Herrschaft ausi-
ben, die nicht blo3 zum Staat im Staate, sondern oft genug zum Staat Uber Staaten wird,
ja man konnte spottisch sagen einen sich ubermenschheitlich gebardenden Uberstaat
vorstellen will.

Ja, der Judenreichtum im Ganzen, auch ohne Beschrankung auf seine aulersten Zuspit-
zungen, geféllt sich bereits in der Rolle Uberstaatlicher Machtibung. Was ich friher mit
einer noch ricksichtsvollen Bezeichnung Rassenékonomie der Juden genannt habe, bildet

73



hier das Fundament, und die dieser Rassendkonomie entsprungene Geldherrschaft der
Hebréer ist schon fir sich allein eine arge Tatsache. Sie beruht nicht auf ordentlichem
Erwerb, sondern meist spezifisch auf einem Reichtum, der durch Betrug und uUberhaupt
schlechte, volker- und volksausbeuterische Praktiken zu Stande gekommen. Die Einsei-
tigkeit abstrakter Volkswirtschaftslehre, die fast immer nur mit einem normalen Gange
der Dinge rechnet, 143t im Bereich ihrer allgemeinen Naturgesetze der Wirtschaftsgestal-
tung den gewaltigen Einflul3 des Betrugs aufRer Acht. Die 6konomische Verteilung gestal-
tet sich auch sozusagen nach Naturgesetzen des Betrugs, d. h. nach MaRgabe der Wir-
kungen aller schlechten, sei es personlichen, sei es sachlichen Mittel und M&chte der An-
eignung. Der Eroberung im Politischen entspricht das Erschleichen, das spitzbibische
Erlisten und Erraffen im Okonomischen. Hierin haben sich nun die Hebraer weltgeschicht-
lich immer hervorgetan und was ich, wie .erwahnt, in allzu anstandiger, um nicht zu sa-
gen vornehmer Wortbildung unter dem Namen Rassentkonomie verstanden, war und ist
in der Hauptsache fast nichts als ein geschaftliches Lug- und Trugsystem.

Uberdies versteht es sich fiir unsere personalistische Denkweise von selbst, daR es nicht
die handlerische Funktion oder die Kapitalmacht an sich ist, was ein so starkes Mal} von
Betrug und volkswirtschaftlich wucherischer Ausbeutung mitsichbringt, wie es die Hebra-
er jederzeit und an allen Orten erreicht haben. Die Funktion gibt nur die Gelegenheit;
aber die personliche Rassenanlage und der schleicherische Raubtierbestandteil darin ist
es, wodurch die Handlungen erst den diebischen und ausraubenden Charakter aufgepragt
erhalten. Demgegenuber ist es auch kein VerstolR gegen das Prinzip des Eigentums, wenn
man derartige Anhaufungen nicht als richtig erworben anerkennt, sondern in ihnen ein
Stick ungerechter Weltgeschichte sieht, welches ebenso weltgeschichtlich riickgangig zu
machen und auszugleichen ist. Letzteres wirde jedoch auch nur eine verhaltnismaRig
kleine Malregel in einem Bereich sein, in welchem es sich auf die Dauer und in letzter
Konsequenz nicht darum handeln kann, bloR Besitz und Vermdgen, sondern die persoénli-
che Wurzel in den Personen selbst zu treffen.

Nach diesen kurzen Hinweisungen la3t sich bemessen, wie das zwanzig Jahre vor dem
Schlul? des Jahrhunderts ungeschlagene Mittel einer Mediatisierung der hebréaischen Fi-
nanzprotzen zwar an sich vollgultig bleiben konnte, aber in Bezug auf die Ohnmacht der
inzwischen immer mehr verjudeten Staaten und Uberdies auch in Rucksicht auf die Not-
wendigkeit von Durchgreifenderem seine Anwendbarkeit und Bedeutung verlieren mufte.
Wie die Dinge am Eingang des neuen Jahrhunderts stehen, wéare eher eine Mediatisierung
der Staaten durch die judische Finanz weit, als das Uni gekehrte zu gewaértigen. Die Staa-
tenohnmacht gegenudber dem Judenblut, die sich in Sachen der Schachtmorde so greifbar
verraten hat, findet ihr Gegenstick in der fast willenlosen Unterordnung unter die judi-
schen Geldmachte und Geldklnste, die in allerlei Landern schon lange sogar finanzmini-
sterlich durch Hebraer vertreten und begunstigt worden sind. Wie soll man Angesichts
solcher Verhéltnisse noch Gewicht auf MaRregeln legen, bei denen von vornherein die
Voraussetzung die war, dall sich das Hebréaerblut, wo es bereits in leitende Stellen ge-
langt, doch noch ausscheiden liel3e!

7. Da der jetzige gemeine Lauf der Staaten- und Staatsentwicklung eine unwillktrliche,
sei es administrative, sei es gesetzgeberische Entjudung, die durch personliches Reagie-
ren erfolgte, gar nicht absehen lal3t, so lohnt es auch nicht, noch speziell und eingehend
die Hinausbeforderung des Hebraerbluts aus den Amtern zu erortern, wie noch in der
vorigen Auflage dieser Schrift geschehen. Auch hier ist das Umgekehrte, namlich die Hin-
einbeférderung, die sich immer mehr steigernde Tatsache, wovon einiger hier und da aus
christisch feudalen Grinden bloR zu etwas Fernhaltung von Religionsjuden sich regende
und betatigende Widerstand auch keine sonderlich zu veranschlagende Ausnahme bildet.
Allerdings widersetzen sich junkerische Elemente, und zwar meist im Bunde mit pfaffi-
schen, uberall mehr oder minder dem Eindringen von Religionsjuden in die Staatsamter.
Allein diese gegnerische Konkurrenz von Junker und Jud leistet wenig, zumal Christisches
und politisch Reaktionares nur einen religionistisch h&uslichen Streit ergeben und auch,
hievon abgesehen, eigentlich meist nur ein Balgen rauberischer Uberlieferungen und
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Triebe mit schleicherischen in Frage kommt. Wo die Feudalen zurickgedréangt werden, da
drangen sich die Hebraer nebst Hebréaergenossen ein und nehmen den Hauptanteil fur
sich, wéhrend das Dritte, die Ubrige Gesellschaft, bisher noch immer zu kurz gekommen
ist.

Solche Vorschlage, wie Reduzierung der hebraischen Beamten nach MaRgabe der Bevdl-
kerung, oder allméhliche Ausscheidung der jetzigen Inhaber aus besonders gefahrdeten
Bereichen, wie namentlich aus der Justiz und dem Unterricht, — alle derartigen Vorschla-
ge, von denen friher noch Notiz zu nehmen war, haben ihre praktische Bedeutung verlo-
ren, weil sie in einem doppelten Sinne chancenlos sind. Erstens fehlen zunéachst alle An-
knupfungspunkte, sie auszufuhren, und sobald durch Zustandsanderungen die Kraft zur
Verwirklichung solcher Entwiurfe gewonnen wéare, wiirde eben diese Kraft viel weiter tra-
gen und sich nicht auf solche Aufgaben beschranken, die sich alsdann von selbst miterle-
digt finden muRten. Auch die Hinweisung darauf, dall es ein Ablehnungsrecht hebrai-
schen Richtern gegentber geben muiuBte, hat nur theoretisch aufklarenden Werth. Der
Antihebraimus miufRte erst weit umsichgegriffen haben, damit solche Ablehnungen der
Regel nach Erfolg hatten; aber unter solchen. Umstdnden wirde von vornherein Juden-
blut wohl nicht mehr in richterlichen Funktionen anzutreffen sein.

Wie kommt es jedoch, kann man fragen, daR die Juden immer mehr in die Amter zu
dringen und Uberhaupt den Staat fur sich auszubeuten vermégen? Ist das nicht etwa ein
Zeugnis fur ihre Befahigung? Nein, es ist nur ein Zeugnis fur die Verrottung und Ver-
derbtheit der Zustande und fur die Unfahigkeit, namentlich aber den Mangel an Einsicht
bei denjenigen Personen, die, obwohl von anderer Nationalitat, doch den betrigerischen
Kinsten und Schmeicheleien der Hebraer nachgeben. Ich habe jedoch hier nicht einge-
hend von Zersetzungsgriinden der Staaten, von verfallenden Dynastien und Standen
oder uUberhaupt von Elementen zu reden, deren unzulangliches Wissen und Kénnen und
deren eitle Beschréanktheit sie umgarnenden Judenkiinsten besonders zugénglich macht.
Beispielsweise sind auch die Feudalen, und was aus ihren Kreisen Uber sie hinausge-
wachsen, nicht danach angetan, mit den Juden fertig zu werden. Obwohl man sich in je-
nem Bereich wenigstens teilweise judengegnerisch verhalten méchte, fallt man dennoch
tatsachlich meist dem Entgegengesetzten anheim.

Staatschefs nun gar haben sich in der Geschichte haufig genug als judenumringelt erwie-
sen, wo sie nicht etwa von vornherein mit Absicht und aus verkehrtem Urteil den Hebra-
ern Vorschub leisteten. Wo und so lange also morsche Regierungen das vorwaltende Ge-
prage der Zustande bilden und zwar in dem gréBeren oder geringern Male, in welchem
dies in allerlei Staaten der Fall ist, werden auch die Juden ein bald mehr bald minder,
stets aber doch leichtes Spiel haben. Nur aus diesem Gesichtspunkt begreift sich die so
auBerst rasch zunehmende Verjudung der am meisten zersetzten Staaten, in denen ent-
weder gar keine Dynastien oder aber, sei es verkommene sei es verkommende Elemente
schalten, die in den Machthabergestellen stecken und manchmal weniger als Nullen sind.
Wenn und wo Regierungen zu Judenpuppen werden, muissen sie eben danach geartet
sein, und diese Inferioritat ist wahrlich den Hebraern nicht als Hebraerfahigkeit zu deu-
ten. Zum Judenspielball wird nur, was schon in sich hohl und wertlos ist. Die Aussicht auf
Besseres hangt hienach davon ab, dal sich in den Vélkern andere und starkere Krafte zu
leitendem EinfluR erheben. Auf welche Weise aber ein Volk zu Fuhrern gelangen kdnne.
die es von den Juden emanzipieren, das ist deswegen schwer anzugeben, weil sich Der-
artiges vielgestaltig vollziehen kann und durchaus nicht an eine einzige bestimmte Wen-
dung gebunden ist. Im Lande des Revolutionsursprungs, im verjudeten Frankreich, ist
der Ausspruch begreiflich, die nachst Revolution werde eine gegen die Juden sein. Es gibt
aber groRere Dinge durchzusetzen, die den Vorrang haben, mit denen jedoch unseres
Erachtens auch das Verschwindenlassen der Juden Hand in Hand gehen wird.

Alle Wege, die zum Ziele fuhren, sind gut, wenn nur Krafte und Personen vorhanden
sind, die zum Einschlagen dieser Wege zureichen. An dem Formellen, wird man keinen
Anstol3 zu nehmen und sich damit nicht aufzuhalten haben. Waffenkrafte sind in letzter
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Instanz wenigstens als Ruckhalt nirgend zu entbehren, wo ernstliche Umbildungen der
Zustande, namentlich aber wo persdnliche Ausmerzungen in Frage kommen. Die Ubelste
Gestaltung ist es freilich, wenn es unmittelbar und auf eigne Hand militarische Fuhrer
sind, welche die Initiative ergreifen und das Volk gleichsam reprasentieren. Indessen
auch eine solche, an sich wenig anmutende Lésung wéare den Hebraern gegentber immer
noch besser als gar keine. Jedoch habe ich an Derartiges nur erinnert, um bemerken zu
lassen, wie viele andere Moéglichkeiten es aul3er dieser allergrobsten noch gibt. Was den
Platz zersetzter Staaten und Regierungen einnehmen werde, ist in bestimmteren Zigen
noch nicht absehbar; allein welche Form neue und bessere Machte auch haben mdgen,
sachlich werden sie immer Mittel finden, mit der Judenmacht aufzurdumen. Die soziale
und geistige Spannung, die eine Folge der Verjudung ist, wird immer gréer, und die
Ausgleichungsmittel einer solchen gesteigerten Spannung konnen wir nicht nach dem
bemessen, was allenfalls heute noch am Platze sein wirde, wenn es sich durchsetzen
Hesse. Aus diesem Grunde haben wir ja auch auf die frlhern Kennzeichnungen solcher
nachster Mittel nunmehr verzichtet.

8. Inzwischen, ehe es namlich zur drastischen Ausgleichung kommt, kann man sich we-
nigstens privatim durch Aufklarung tber die Juden und durch entsprechende Energie in
einem gewissen Mal3 hiten und wahren. Auch bleibt es ja nicht ausgeschlossen, daf3 in
Staat und Gemeinde sowie in Kdrperschaften und Vereinen manche Fernhaltung oder
Hinausbefdorderung von Hebr&erblut im einzelnen Fall gelingt. Sduberung mufl} eben tber-
all im Auge behalten werden, und nur lllusionen oder gar falsche Parteiversprechungen
beziglich einer allzu leicht oder bald und obenein mit den gemeinen Mitteln herbeizufih-
renden Brechung der Judenmacht sind zu meiden. Der vulgare und reaktionare Antisemi-
tismus ergeht sich hier oft in einer analogen Tauschung oder gar Tauscherei wie der So-
zialismus, der ja auch in falschen Versprechungen und Vorwegnahmen luxuriiert und sich
den Anschein gibt, von tatsachlich unzureichenden Mitteln alles Mdgliche und Unmégliche
zu gewartigen. Die Judenfrage und die universelle soziale Frage haben das gemein, dal
sie nur personalistisch beantwortet und nur unter Anwendung auf3erst energischer Mittel
endgultig geldst werden kdnnen.

In beiden Fallen ist es eine Art Ausbeutungsbarbarei, verbunden mit politischen Verge-
waltigungen, wohin Alles weist und was teilweise schon besteht. Steigert sich nun die
Beschaffenheit der Zustande zu vollstandiger Barbarei, so mul3 naturnotwendig ein anti-
barbarischer Riickschlag erfolgen, der sich drastisch, aber darum nicht selbst barbarisch
gestaltet. Wie Antihebraismus nicht Hebraismus sondern das Gegenteil davon, so ist auch
Antibarbarei nicht Barbarei sondern ein, freilich entsprechend strenges Ausgreifen gegen
diese. Die Juden werden sich demgemal in der Barbarei, die sie selbst herauffihren hel-
fen, schliel3lich auch selber begraben, indem gerade die ungerechten und wisten Zu-
stande auch eine Ara starken Reagierens und starker Gegenmittel mitsichbringen miis-
sen. Ein langsames Zuriickgehen in Bevoélkerung und Habe, welches durch eine Art aus-
schlieRender und fernhaltender Achtung judenseitig eintreten miRte, konnte allerdings
zuletzt auch zum Verschwinden der Rasse fuhren. Es wére dies einverhaltnismafig ebe-
ner und sanfter Weg zur Ausmerzung des Schadlichen. Auch wirde dieser Weg sich an
die sonstige Notwendigkeit anschlieen, unter den bessern Voélkern das Recht und die
Sitten zu regenerieren, also streng gegen alles juristisch oder moralisch Verbrecherhafte
Front zu machen.

Allein jener verhaltnismafig milde Weg hat nach beiden Seiten hin den Nachtheil, dal3 er
das Ungemach lange hinzieht und durch die Dauer des Vorgangs das relativ Gute wieder
aufwiegt, was von seiner Unwillkurlichkeit herriihrt. Dem chronischen Hinschleppen sind
oft genug akute Wendungen vorzuziehen, und es ist sogar humaner, das langsame
Schwinden der Belastigung einerseits und das entsprechend trédge Aussterben anderer-
seits durch alles das abzukirzen, was das hthere Recht der Geschichte, zumal barbari-
schen Zustanden gegenlber, an anderweitigen Mitteln darbietet. Beispielsweise kdnnten
aul3erordentliche Verbrechen gegen die bessern Vélker und fur diese ungewohnlich peinli-
che Gestaltungen die Veranlassung werden, unmittelbarer zuzugreifen und die Vélker-
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wie Volksinitiative ausgleichend und im heilsamen Sinne des Worts terroristisch zu ge-
stalten. Schrecken und Gewaltmittel sind ja schon vom Sinai her das der Nationalitat in
deren eigenem Rahmen Angemessene gewesen; warum sollte das notwendig feindliche
Verhalten der besseren Vdolker sich vor einem System scheuen, welches sich zum eignen
Nutzen der Hebraer von deren eignen Fuhrern befolgt werden muf3te! Dabei ist auch noch
zu veranschlagen, wie das Recht des Krieges, zumal eines Krieges gegen die antiarischen
ja antimenschlichen Angriffe fremder Parasiten, denn doch ein anderes sein muf} als das
des Friedens, insbesondere desjenigen zwischen sich gegenseitig achtenden und foérdern-
den Menschheitselementen.

Nicht etwa die Niedrigkeit einer Rasse oder Nationalitat ist es, was ihr Recht auf Existenz
beschranken oder gar ganz in Frage stellen kann. Das zeigt sich am Beispiel der Chine-
sen, die gegen ausbeuterische Einnistungen einer héandlerischen oder sonstigen Aus-
schuRbevolkerung zur Gegenwehr offenbar ein Recht haben, obwohl diese Bevidlkerungs-
invasion von Spekulanten und Abenteurern meist aus dem Bereich an sich héherer Ras-
sen und Nationalitaten herstammt und dabei Hebraer eben nur mitunterlaufen. Wohl aber
ist r&duberischer und piratenartiger Auswuchs dieser héhern Nationalitdten dabei stark
und nicht etwa bloR durch die Englander, sondern mehr oder minder seitens verschieden-
ster Volker, und zwar ebenso mit Unterjochungs- wie mit Ausbeutungsbestrebungen ver-
treten. Es ist hier also die Behaftung mit einer raubtierartigen Eigenschaft, gegen welche
die Ausgriffe, wenn auch nicht alle Wuistheiten in deren Formen, als vollkommen gerecht-
fertigt angesehen werden muissen, vorausgesetzt da man nationalunparteiisch zu urtei-
len vermag. Ob nun aber ein Raubtier mehr hinterhaltig schleichende als zum offen bru-
talen Vorgehen disponierende Eigenschaften hat, darauf kommt in der Hauptfrage, nam-
lich in der Frage des Rechts zur Gegenaction, nichts an, und es sind sogar die Schleich-
wesen, um nicht zu sagen Schleichtiere, Alles in Allem veranschlagt, noch schadlichere
und gefahrlichere Gebilde als die vorwaltend rauberischen. Auch hat sich die chinesische
Methode der Abwehr am meisten gegen einen ebenfalls, wenn auch nur von Geisteswe-
gen schleicherischen Eindringlingstypus, namlich gegen christische Missionarerei gekehrt,
und auch im Ubrigen hat sich der Antifremdenaufstand als eine Auflehnung gegen indi-
rekte, namlich wirtschaftliche Ausbeutung und gegen drohende direkte Unterjochung ge-
kennzeichnet. Jedoch ist hier nicht die Fremdenfrage der Chinesen, sondern unsere eigne
Fremdenfrage weiter zu erértern.

Waren die Juden blo3 eine niedrigere Nationalitat, so wirde ein Ausnahmeverhalten, et-
wa bezuglich Politik und Literatur, ihnen gegeniber genugen. Sie hatten alsdann nicht in
allen Dingen auf Gleichheit Anspruch, mdchten aber immerhin fir sich nach MaRgabe
ihrer Fahigkeiten existieren. Nun aber kommt zur Niedrigkeit noch das schleicherisch
Raubtiertypische hinzu, welches sich nicht wegzuchten, wegerziehen, wegdomestizieren
laRt. Die Schlange behalt ihre Eigenschaften von Naturbeginn und in aller Geschichte; an
ihr 1aRt sich die Schlangenhaftigkeit nur mit ihr selbst beseitigen. Kein geistiges, kein
soziales, kein politisches System kann die Hebraer wesentlich zu etwas Anderem ma-
chen, als was sie sind und auch stets waren. Die Schadlichkeiten, aus denen sich ihr Na-
tionalcharakter zusammensetzt, kbnnen daher nur mit ihnen selbst zurtiickweichen und
verschwinden. Auch durch Mischungen werden sie gleichsam nur verdinnt und bessere
Nationalitaten damit infiziert. Jene Eigenschaften bleiben auch da oder treten atavistisch
wieder hervor, wo die Verbindung mit dem Weiblichen besserer Volksstamme beispiels-
weise durch blonde Haare und, wie es ausnahmsweise auch vorkommt, durch blaue Au-
gen den innerlich trotzdem hebréaischen Charakter bald weniger, bald mehr maskiert hat.
Selbst Zeitraume von geologischer Ausdehnung kénnten im Hauptpunkt keine entschei-
dende Wandlung mitsichbringen, nicht davon zu reden, daf sozial und politisch ein Aus-
schauenmussen auf Hunderttausende oder gar Millionen von Jahren sogar bei gunstigen
Aussichten wertlos und ein schlechter, ja praktisch lacherlicher Trost sein wirde. Indes-
sen zeigt es sich bei richtiger SchluRweise geradezu als Widersinn, fur bereits fest konsti-
tuierte Typen an irgend eine, die wesentliche Charaktermitgift betreffende Wandlung
auch nur denken zu wollen.
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9. Nach Alledem ist Freiheit fir Hebr&er nur eine politische Konzession zum Schadlichen,
ja in einigen Richtungen zur Ausiibung von verbrecherhaften Anlagen und Eigenschaften.
Von unserem entschiedeneren Standpunkt aus handelte es sich aber nicht blo3 um die
Frage der Freiheit, sondern bereits durchgreifender um die Frage der bloRen Existenz.
Dahin weist namlich auch der Hinblick auf die Existenz und Integritdt besserer Volker.
Man veranschlage nur die Tragweite der Finanzen und nachstdem der Presse der Welt,
deren aullerste Verjudung allein schon, und von allem Andern abgesehen, als handgreifli-
cher Belag fiur die unertraglichen Mi3stande gelten kann. Grade der sogenannte Radika-
lismus ist am intensivsten hebraisiert und auch religionistisch am ungenirtesten verjudet.
Er steht fast immer nur fur Freiheitsformalien ein, die auf ein unbehindertes Ergehen, ja
eine Herrschaft des Judentums abzielen. An eine Entjudung der Presse, als etwas flr sich
allein Durch»! fuhrendes, lal3t sich da gar nicht denken; nur die Wegschaffung aller He-
bréaerpersonen aus dem Besitz der Presse und aus der Mitarbeiterschaft wéare zureichend,
lakt sich aber allein im Zusammenhang mit Wendungen denken, die Gberhaupt alles He-
braerdasein betreffen.

Wenn schon finanzielle Mediatisierungen, wie oben bemerkt, zu den Halbmitteln gehéren,
auf die unter den gegebenen Umstanden zu verzichten ist, so lalt sich das geistige Ge-
genstick dazu, namlich die Abschaffung der Judenpresse, ebenfalls nicht im Zusammen-
hang heutiger und adhnlicher Zustande denken, sondern muf3, sobald sie erfolgen soll, ein
Zubehor allgemein personlicher Mal3regeln und Aktionen bilden. Erst indem die Hebréaer
auch sonst weichen und verschwinden, werden sie zugleich das Pressebereich rdumen.
Immerhin ist es gelegentlich mdglich, ganze Scharen von Zeitungen im Anschluf3 an poli-
tisch starke Wandlungen und Wendungen wegzublasen, und im Bereich dieser Moglich-
keit haben die eigentlichen Revolutionen noch vor den persdnlichen Machtusurpationen
etwas voraus. Allein Derartiges genugt nicht, wenn wirklich aufgeraumt und Uberall im
personalistischen Sinne eine bessere Ordnung und Beschaffenheit der Presse gesichert
werden soll. Wir erinnerten an jene partiellen Wegfegungen nur, um von der Tragweite
umfassenderer Ausloschungen schon durch bereits geschichtliche kleinere Antezedentien
einen Vorbegriff anzudeuten.

Auch aus der besondern Gestaltung einzelner lokaler Judenfragen lait sich schlieRen, auf
was es im Punkte des Durchgreifens ankommt, und wie da, wo man vorlaufig nur die
Freiheit in Frage stellt, eigentlich gleich die Existenz, also das Daseinsrecht erotrtert wer-
den sollte. Ruméanien und Algerien sind zwei fur die Belastung mit Juden besonders lehr-
reiche Gebiete. Im erstem Lande ist es die groRe Uberzahl, die man zu veranschlagen
hat, da beispielsweise eine Stadt wie Jassy mehr als die Halfte Judenbevdlkerung auf-
weist, wobei Uberdies nur die religionistischen und demgemal statistisch nachweisbaren
Hebraer gerechnet sind. Wie soll es da eine ernsthafte L6ésung der Judenfrage geben,
wenn die Juden nicht einfach verschwinden! In Algier dagegen, wo sogar eine, wenn auch
im Grunde nur an das Christische angelehnte antisemitische Stadtvertretung besteht, ist
der Nerv der Angelegenheit sowie die Hauptschwierigkeit darin zu suchen, dafl} 1870 fur
die Juden von Paris aus Burgerrechte erschlichen wurden, wahrend die Araber Algeriens
politisch rechtlos blieben. Grade nun die Arabersemiten sind dort die entschiedensten
Antihebraer und wurden, falls sie nicht durch den franzdsischen Militarismus niedergehal-
ten waren, in ihrer Art verstehen, mit den Juden fertig zu werden.

Hier ist es also die Kolonialknechtschaft der Einheimischen und Uberhaupt der Kolonial-
fluch, was auch die formell und dem Namen nach herrschende franzosische Bevoélkerung
hindert, mit der effektiv zur Judenherrschaft angeschwollenen und von Paris aus unter-
stutzten Judenmacht endglltig aufzurdumen. Die franzosische Kolonialrafferei hat diese
Lage geschaffen, und nur Freiheit des arabischen Elements kdnnte den Hebraern ihr ge-
buhrendes Endschicksal zuteilen. Auf Kolonialdespotie verzichtet aber Frankreich Uber-
haupt nicht, geschweige der ausgepragte Parteinationalismus, mit welchem die Franko-
antisemiten zusammengehen. So lange diese Umstande und Verhaltnisse noch fortdau-
ern, bleiben alle Aussichten, die antisemitischerseits gemacht werden, nur Schein. Der
Antisemitismus dehnt sich zwar grade in Algerien immer mehr aus, aber die Judenherr-
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schaft konzentriert und steigert sich durch Begunstigung seitens des Mutterlandes in
noch héherem Grade. Es sind daher nur gelegentliche Volksausgriffe, durch welche sich
die Hebréaer in ihrer Ausbeuterei der Kolonie hin und wieder geniert, namlich persoénlich
bedroht finden. So lehrt denn auch die Lage Algeriens, daf3 griindlich nur das vdéllige Ver-
schwinden der Hebraer eine nennenswerte Losung der Judenfrage sein kénnte — eine
Losung, die wiederum von den franzdsischen Zustédnden oder aber von der Freimachung
der Kolonie abhéangt. Wie sich aber die franzdsischen Kolonisten mit den Arabern und
ahnlichen Stammen auseinandersetzen und in die Verwaltung des Landes teilen kdnnten,
ist Angesichts der Uberlieferten Zustande noch gar nicht formulierbar. Es bedarf die Welt
eben Uberall gerecht freiheitlich durchgreifender Umwandlung, wenn die falsche Freiheit,
namlich diejenige der Ausbeutung und des Verbrechens» abgeschafft werden soll.

10. Angesichts der heutigen Verjudung der sogenannten Kulturwelt ist auch mein ur-
sprungliches Wort von dem innern Karthago, welches die Juden den bessern Volkern ge-
genlber vorstellten, zur Kennzeichnung der Situation kaum mehr ausreichend. Die R06-
mer konnten den Feind in Gestalt eines dufRern Karthago verhaltnismaRig leicht fassen
und schlieBlich aus der weitern Geschichte ausmerzen. lhr rucksichtsloses Eroberungs-
und Zerstorungsprinzip kam ihnen dabei zu Hilfe. Heutige und bessere Volker haben
aber Uberall und in jeder Beziehung echtes Recht zum Kompall zu nehmen. So ist denn
darauf hinzuweisen, dal3 die Hebraer nicht bloR ein inneres Karthago der Welt, sonder in
deren Fugen etwas Schlimmeres sind, als es je hatten die Punier mit ihrer Art
spruchwdartlich verrufener Treue werden kénnen, wenn diese statt der Rdmer zur Univer-
salherrschaft und zum Hocken auf oder gar zum Einnisten in allen Vdlkern gelangt wéren.
Materiell und geistig ist der argdrickende Hebréeralp ein Anzeichen daflr, dal3 sich die
Welt in manchen Beziehungen noch im Schlafe befindet und erst durch vollstandiges
Aufwachen von dieser Belastigung frei werden kann.

Offenbar im instinktiven Vertrauen auf eine fernere Hypnotisierung hat auch der Juden-
geschichtsschreiber Renan es gewagt, die Mdglichkeit in Aussicht zu stellen, dal3 die Welt
einmal ohne liberalen Gegensatz judisch und christlich werde. Dieser absonderliche Pro-
phet des Judentums, dieser neue Nabi hat Uberdies in einem nachgelassenen Bande sei-
ner Israelsgeschichte noch ein besonderes, zur Auszeichnung lateinisch formuliertes Lob
auf Christus und hiemit eine letzte Verherrlichung weltgeschichtlicher Judenleistung er-
klingen lassen, woraus man sieht, wohin alle publizierten Jesuleben und alle sogenannte
Jesukritik gesteuert hat. Die religionistische Produktion vom Judenstamme her und die
entsprechenden Produkte werden als etwas Einheitliches und Einziges auch jetzt noch
und fur fernerhin der Welt angepriesen, wie ja eigentlich auch von vornherein, nur mit
mehr hauslicher Differenz und ohne die Komik sogenannt freidenkerlicher Anspriche, im
Laufe der letzten zwei Jahrtausende geschehen. Alledem und der ganzen geschichtlichen
Uberlieferung gegeniiber ist denn doch eine andere Geisteshaltung geltend zu machen,
die unter Anlehnung an bessere Voélkertriebe an Stelle der Religion tritt und die Gerech-
tigkeit wie in der Lebensbehandlung so auch in der Weltkennzeichnung und Weltkritik
zum Kompall nimmt. Wer die Existenz des leibhaften Hebrdertums mit bessern Zustan-
den unvertraglich findet, wird erst recht den Geist austreiben muissen, der mit ihm seit
uralten Zeiten verkuppelt gewesen und geblieben.

Ist nun auch im rein geistigen Bereich selbstverstandlich die Frage der Geistesfuhrung
die Hauptsache, so finden wir uns doch in unserm Zeitalter, in welchem selbst Despo-
tentdtung fast schon zum System ausgebildet worden, einer, weil leibhaft politischen,
darum auch handgreiflicheren Aufgabe gegentber und in einer Lage, die auller der bloR3
geistigen und aufklarenden Propaganda auch stets den Ausblick auf das Faktische for-
dert, durch welches die Zustdnde objektiv und zwar persodnlich wie sachlich gestaltet
werden. Auch hier ist in vielen, wenn nicht in den meisten Beziehungen mit der Geschich-
te nicht blol3 theoretisch sondern praktisch, nicht blof3 durch Kritik sondern auch im Wege
der Krisis, abzurechnen. Nun sind Personen und deren Eigenschaften noch weit wichtiger
als Sachen und Institutionen. Diese personalistische Wahrheit trifft zwar tUberall und be-
sonders flr die allgemeinere soziale Frage zu, ist aber am leichtesten im Hinblick auf das
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Ubel der Hebraerexistenz und des Hebraerschaltens zu erfassen. Anstatt also mit dem
Judensozialismus Alles blo3 beschrankt antikapitalistelnd aufzufassen und so die Juden
als solche mit ihren besondern Judeneigenschaften durch jene allgemeine Kapitalrubrik
mehr zu decken und zu schitzen als auszusetzen, geht grade umgekehrt unser Persona-
lismus davon aus, dalR auch die Ausbeuter anderer Nationalitat vor Allem als ein persoénli-
ches MiRgebilde aufzufassen sind. Nur ist hier nicht ein Naturursprung, wie bei tierischen
Raubgebilden sondern eine kulturelle Entartung und Mi3gestaltung in Frage, die zugleich
die entsprechenden Institutionen weniger zivilisierender als servilisierender Art im Gefol-
ge gehabt hat. Wir verfahren also grundlicher, wenn wir uns an die personlichen Urfor-
mationen und deren Fortsetzungen hatten, als wenn wir blo3 das Sekundare, die gege-
benen Einrichtungen und Verhaltnisse analysieren und fur entscheidende Angriffspunkte
umandernder Praxis erklaren wirden.

Hier kann der personalistische Grundgedanke nicht in seine Verzweigungen verfolgt wer-
den. Meine sonstigen Schriften, insbesondere deren neuste Auflagen, und nicht am we-
nigsten meine Halbmonatsschrift ,Personalist und Emanzipator”, tber die im Anhang das
auBerlich Nahere zu finden, erlautern jenes Prinzip, wenden es im Einzelnen an und zei-
gen seinen Sinn sogar auch unmittelbaren Aktualitdten laufender Vorkommnisse gegen-
Uber. Der Personalist hat aul3er seiner allgemeinen und umfassenden auch die besondere
Aufgabe, stets die Judenfrage im Auge zu behalten, und hat dazu bisher eine Anzahl Spe-
zialausfuhrungen geliefert, die in einer Schrift wie die vorliegende nicht einmal in auler-
ster Konzentrierung héatten Platz finden kdnnen. Indem ich auf diese nicht blo3 nttzlichen
sondern teilweise auch notwendigen Ergénzungen verweise, erinnere ich zum Schiluf3
auch noch einmal daran, daf? der Neubau aus dem Gesichtspunkt urwiichsiger Rechtsge-
danken die Hauptsache bleibt. Die bessern Voélker missen dazu gelangen, sich gegen das
Verbrecherhafte, das moralische wie das juristische, aufzulehnen und es in allen seinen
Gestalten, also nicht blof3 individuell sondern auch generell zu treffen. Nur wenn sie sich
selbst und im Allgemeinen so verfahren, wenn sie internationale wie das private Unrecht
uberall zu Fall bringen, werden sie auch die naturgerechten Anknupfungspunkte finden,
das Hebraerunwesen loszuwerden. Sie miuissen sich von ihren sonstigen Fesseln, politi-
schen wie geistigen, emanzipieren, wenn sie sich von den Hebraern sollen emanzipieren
und den ganzen Judenalp sollen abschiutteln kénnen. Spater einmal, wenn Alles in Ord-
nung sein wird, mag man das Stickchen eingestreuter Judenmif3geschichte der Welt viel-
leicht als eine der zunéchst verdriel3lichen Gelegenheiten deuten, durch welche die bes-
sern Volker veranlal3t worden, ihr eignes Gute genauer kennen zu lernen und seiner in
der vollstandigen Beseitigung des Entgegenstehenden immer mehr innezuwerden.

Freilich kdnnte man sich fragen, wie im Geistigen und Materiellen jene groRRe Tauschung
und Benachtheiligung so lange hat andauern und zeitweilig sogar hat triumphieren kon-
nen. Indessen im Reich von Trug und Betrug sind es, wie auch das medizinische Gebiet
lehrt, fast immer die groBeren und frecheren Stickchen, die in der Konkurrenz zunéachst
obsiegen. Uberhaupt ist das gleichsam Teuflische auf dem Erdball eine Aussaat von Un-
kraut und obenein giftigem Unkraut, das immer und Uberall wuchert, wo man nicht sorg-
faltig jatet. Vor der Hand steht dagegen fast nichts zu Gebote, als der aufgeklarte Sinn
und die Kréafte des privaten Einzelnen; denn Staat und Gemeinde sowie Parteigebilde sind
in ihrer Schwache bereits vom Gegenteiligen zu reichlich eingenommen. Grade diese La-
ge mul aber die entschlossenen Bestandteile besserer Menschheit nur um so mehr an-
treiben, sich zu betéatigen, um schliellich Gemeinschaften und Gemeinwesen zu schaffen,
deren Prinzipien sich Uber die Erde ausdehnen und dabei auch selbstverstandlich keinen
Raum fur Hebraerexistenz tUbriglassen.
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